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Antworten auf zivilisatorische
Riickschritte

Rezension von: Heinrich Geiselberger
(Hrsg.), Die grofle Regression —
Eine internationale Debatte tiber die
geistige Situation der Zeit, Suhrkamp
Verlag, Berlin 2017, 318 Seiten,
broschiert, € 18;

ISBN 978-3-518-07291-2.

Es ist ein Uberaus ambitioniertes
Projekt geworden: ein Buch, 16 Beitra-
ge von internationalen Denkerlnnen,
Ubersetzt in 14 Sprachen und als Ko-
operationsprojekt zeitgleich publiziert
u. a. bei so renommierten Verlagen wie
Suhrkamp, Polity Press oder Seix Bar-
ral. Dazu eine passende Homepage (in
deutscher Sprache: www.grossere-
gression.de), eigens erstellte youtube-
Videos, Twitter- und Facebook-Ac-
counts sowie — naturlich — zahlreiche
Veranstaltungen und Beitrége in Zei-
tung und Radio in den verschiedenen
Landern. Das erklarte Ziel: der Interna-
tionalen der Nationalistinnen die Kraft
einer transnationalen Offentlichkeit
entgegenzustellen.

Der von dem Suhrkamp-Lektor Hein-
rich Geiselberger im Jahr 2017 heraus-
gegebene transnationale Debatten-
band ist mehr als ein Buch. Es ist der
Versuch, einen Diskurs Uber den Zu-
stand moderner Gesellschaften in und
zwischen verschiedenen Landern in
Gang zu setzen. Die Beitrdge des Bu-
ches pragt ein gemeinsamer Befund:
Die Welt befinde sich derzeit ,.im Riick-
wartsgang” (dieser wird in der deut-
schen Version des Buches auch bild-
lich am Titelblatt abgebildet).

Die Autorlnnen des Sammelbandes
verbindet auch das Geflihl, auf diesen
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gesellschaftlichen Rickschritt der letz-
ten Jahre wissenschaftlich wie essay-
istisch reagieren zu mussen. Sie wol-
len sowohl analysieren, wie es zu die-
sem Zurlckfallen hinter einst flr sicher
geglaubte gesellschaftliche Standards
kommen konnte, als auch potenzielle
Wege suchen, um dem regressiven
Trend etwas entgegenzusetzen. In den
Beitrdgen werden die gesellschaftli-
chen Entwicklungen daher sowohl in
einem historischen Kontext verortet
und Szenarien fir die nachsten Jahre
erortert wie auch Strategien diskutiert,
mit denen Politik und Zivilgesellschaft
diesen Entwicklungen entgegentreten
kénnten.

In seiner Einleitung weist der He-
rausgeber darauf hin, dass die politi-
schen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen der letzten Jahre — die sich als
eine Art ,gesellschaftlicher Backlash®
in Form eines Wiederaufschwungs von
Sexismus, Rassismus und Autoritaris-
mus beschreiben lassen — keineswegs
unvorhersehbar gewesen waren. Viele
Entwicklungen waren bereits in der
Neoliberalismus-/Globalisierungsde-
batte und im Zuge der globalisierungs-
kritischen Bewegung Mitte, Ende der
1990er-Jahre vorhergesehen worden.

Die ,Globalisierungsrisiken®, die da-
mals bereits skizziert wurden, waren
heute real geworden (Stichwort: Terro-
rismus, Klimawandel oder Finanzkri-
se). Geiselberger verweist hier insbe-
sondere auf die Arbeiten von Noam
Chomsky, Naomi Klein, Dani Rodrick,
Joseph Stiglitz, Robert Reich und Wil-
helm Heitmeyer. Letzterer hatte in dem
von ihm mitherausgegebenen Sam-
melband zu den ,Schattenseiten der
Globalisierung® mit dem Begriff des
»autoritdren Kapitalismus® bereits eine
treffende Beschreibung des gegenwar-
tigen Gesellschaftszustands geliefert.
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Die aktuelle Debatte sei jedoch weit
hinter den Stand der Debatte Uber Glo-
balisierung und ihre Auswirkungen zu-
rickgefallen. Mit dem Band wolle man
wieder an diesen Debatten der 1990er-
Jahre anknipfen und diese angesichts
der veranderten Rahmenbedingungen
fortfuhren.

Neben der Ambition des Buches,
eine transnationale Debatte in Gang zu
setzen, ist auch die Liste der 15 Beitra-
gerlnnen beeindruckend: Arjun Appa-
durai, Zigmunt Bauman, Donatella del-
la Porta, Nancy Fraser, Eva lllouz, lvan
Krastev, Bruno Latour, Paul Mason,
Pankaj Mishra, Robert Misik, Oliver
Nachtwey, César Rendueles, Wolf-
gang Streeck, David Van Reybrouck
und Slavoij Zizek haben an dem Buch
mitgeschrieben (bzw. bereits in ande-
ren Blchern und Zeitschriften erschie-
nene Beitrage bereitgestellt).

Die einzelnen Beitrdge — von denen
die besonders interessanten im Fol-
genden naher vorgestellt werden — eint
die Einschatzung, dass die neoliberale
Globalisierung weltweit zu einer Ver-
scharfung der Ungleichheit und einer
Polarisierung zwischen Arm und Reich
geflhrt hat.

Mit Karl Polanyi wird vielfach von der
Entbettung der Okonomie gesprochen
und deren Wiedereinbettung auf glo-
baler Ebene gefordert. Viele Autorln-
nen bringen in ihren Beitragen durch-
aus auch Verstandnis fur die zuneh-
mende Attraktivitdt rechtspopulisti-
scher Bewegungen und Parteien auf,
da diese die Entwicklungen in den
westlichen Gesellschaften im Zuge der
neoliberalen Globalisierung am
scharfsten kritisieren wirden, auch
wenn sie die soziale Frage dann stets
nationalistisch bzw. rassistisch beant-
worten.

Der Soziologie Oliver Nachtwey be-
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schreibt den gegenwartigen gesell-
schaftlichen Prozess etwa mit dem —
an Norbert Elias’ Werk angelehnten —
Begriff der ,regressiven Entzivilisie-
rung“. Entgegen dem weit verbreiteten
Fortschrittsoptimismus  waren  die
westlichen Gesellschaften in den letz-
ten Jahrzehnten nicht zivilisierter, son-
dern entzivilisierter geworden. Dies
fuhrt der Soziologe vor allem auf die
dystopischen Wirkungen der Individu-
alisierung und der Vermarktlichung zu-
riick (Adorno lasst griiRen!). Der Markt
ware zur zentralen ReferenzgréRe fir
alle Lebensbereiche geworden und
zwinge das Individuum, seine Anforde-
rungen zu verinnerlichen: Selbstkon-
trolle und -beherrschung und perma-
nente Selbstoptimierung waren zum
zentralen gesellschaftlichen Imperativ
geworden.

Einhergehend mit der wachsenden
sozialen Ungleichheit und den steigen-
den Abstiegserfahrungen fiihre dies je-
doch zu einer inneren Zerrissenheit bei
den Betroffenen, die den Ansprlichen
des Marktes nicht mehr gerecht wer-
den konnen. Die gegenwartigen Pro-
zesse der Entzivilisierung kénnte man
— mit Norbert Elias — daher ,als Macht-
konflikte in den Figurationen von Eta-
blierten und Aulienseitern (S. 227)
auffassen: ,Die Etablierten [haben]
den Eindruck, sie wirden durch die An-
kunft von AuRenseitern bedroht, [und]
reagieren [...] mit abwertenden Stig-
matisierungen” (ebd.). Dies erklart
Nachtwey zufolge auch, warum sich
Phénomene der Entzivilisierung nicht
nur in den (unteren) Mittelschichten,
sondern vor allem auch bei den Eliten
zeigen.

In eine ahnlich, analytische Kerbe
schlagt auch der Beitrag des spates-
tens seit seinem Buch ,Postcapitalism®
einer breiteren Offentlichkeit bekann-
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ten Wirtschaftsjournalisten Paul Ma-
son. Am Beispiel der Entwicklungen in
GroRbritannien skizziert er die Veran-
derungen in der globalen Okonomie,
die Verschiebungen in den Machtver-
haltnissen zwischen Arbeit und Kapital
und damit einhergehend die verander-
ten politischen und gesellschaftlichen
Orientierungen der britischen Arbeiter-
klasse. Diese ware zwar nie gefeit ge-
wesen vor Rassismus und ethnisch ba-
sierten Formen der Ausgrenzung, al-
lerdings hatte innerhalb der britischen
Arbeiterklasse bis in die 1980er-Jahre
eine prinzipielle Klassenloyalitat vorge-
herrscht (,Sind wir unten in der Grube
nicht alle schwarz?“, S. 150).

Die gezielte Schwachung der Arbei-
terklasse im Zuge der Regierung unter
Thatcher einhergehend mit massiven
Umstrukturierungen und Privatisierun-
gen in der britischen Wirtschaft, der Fi-
nanzialisierung, dem Abbau von For-
men progressiver Besteuerung und ei-
nem Rickbau des Sozialstaates dient
fur ihn als eine Hintergrundfolie flr die
Erklarung der zunehmenden Attraktivi-
tat des Rechtspopulismus. Die Linke
musse allerdings nicht nur verstehen,
woher diese Wut der Arbeiterklasse
kommt, sondern auch versuchen, die-
se in eine andere Richtung zu lenken:
,Der groRe Fehler der Linken [...] war,
dass sie nicht begriffen, wie fragil die
neoliberale Erzahlung war. Wir kritisie-
ren den wirtschaftlichen Inhalt des
Neoliberalismus, aber wir bauten unse-
re eigene Erzahlung auf der Annahme
auf, seine politischen Formen wiirden
Bestand haben. Jetzt muss die Linke
den rechtsextremen Nationalismus in
den Arbeitergemeinden mit einer ande-
ren Erzahlung bekampfen® (S. 169).

Auch der Beitrag der Philosophin
Nancy Fraser setzt an der fehlenden
Erzahlung der Linken (im weiten Sin-
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ne) an. Fraser argumentiert in ihrem
Beitrag, dass die Wahlerlnnen in den
USA bei der Wahl zwischen Hillary
Clinton und Donald Trump eigentlich
nur zwischen Pest und Cholera wahlen
konnten. Auf der einen Seite stand der
reaktionare Populismus, auf der ande-
ren Seite der progressive Neoliberalis-
mus, bestehend aus einem ,Bindnis
,heuer sozialer Bewegungen (Feminis-
mus, Antirassismus [...]) mit Vertretern
hoch technisierter [...] dienstleistungs-
basierter Wirtschaftssektoren (Wall
Street, Silicon Valley)“ (S. 78).

Fraser zufolge haben sich die Wahle-
rinnen von Trump vor allem gegen den
progressiven Neoliberalismus und we-
niger fiir den reaktiondren Populismus
entschieden. Der Finanzkapitalismus
und die Angriffe auf die sozialen Siche-
rungsleistungen waren in den USA in
den 1990ern namlich mit einer von so-
zialen Bewegungen geborgten eman-
zipatorischen Fassade verbramt gewe-
sen. Aus Sicht der Trump-Wahlerlnnen
waren ,Feminismus und Wall Street
[daher] zwei Seiten derselben Medaille
— perfekt vereint in Hillary Clinton” (S.
83). Aufbauend auf dieser Analyse for-
dert die Feministin von der Linken na-
turlich keineswegs einen Ruckschritt
bei Fragen der Geschlechtergerechtig-
keit oder der Menschenrechte, son-
dern, dass ,die Linke [...] sich der
scheinbaren Alternative progressiver
Neoliberalismus oder reaktionarer Po-
pulismus verweigern® (S. 88) und den
sozialen Widerstand gegen die herr-
schende Ordnung neu definieren mus-
se: ,Anstatt uns einer Seite anzuschlie-
Ren, die den mit dem Emanzipations-
aspekten aufgehlbschten finanz-
marktgetriebenen Kapitalismus gegen
den sozialen Ausgleich stellt, sollten
wir ein neues Blndnis der Emanzipa-
tionsbewegungen mit den Advokaten
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des sozialen Ausgleichs schmieden®
(ebd.).

Die Bewegungsforscherin Donatella
della Porta gibt mit ihrem Beitrag
schlussendlich etwas Grund zur Hoff-
nung, argumentiert sie doch, dass wir
uns nicht unbedingt in einer Zeit der
globalen Regression befinden, son-
dern zeitgleich progressive wie regres-
sive Entwicklungen stattfinden. Beide
Prozesse waéren durch die Verénde-
rungen in der globalen Okonomie und
den Neoliberalismus der letzten 30
Jahren ausgelést worden. Sie waren
zu verschiedenen Zeiten zwar jeweils
mehr oder weniger betont worden,
dennoch liefen sie stets parallel ab.

Della Porta verweist hier auf Polanyis
Modell der doppelten Bewegung, das
besagt, dass gesellschaftliche Krafte
stets Gegenkrafte (in hochst unter-
schiedliche Richtungen) freisetzen
kdnnen. Das grofite Problem ist fur del-
la Porta daher nicht ein globaler, re-
gressiver Trend, sondern dass die pro-
gressiven Krafte zu zersplittert sind
und kein gemeinsames Projekt verfol-
gen. Sie schlagt dementsprechend
vor, sich besser grenz- und milieutber-
schreitend zu koordinieren, einen
Raum fir Begegnungen zu schaffen
und von den erfolgreichen, progressi-
ven Bewegungen der Vergangenheit
(wie der globalisierungskritischen Be-
wegung) zu lernen.

Die hier kurz skizzierten, aber auch
einige andere Beitrage des Sammel-
bandes sind durchaus sehr interessant
zu lesen; aufgrund ihrer Kirze (meist
um die 15-20 Seiten) eignen sie sich
auch gut als ,Lektiire zwischendurch®.
Zu hinterfragen ist meiner Ansicht nach
allerdings die Auswahl der Autorinnen.
Die meisten Beitrage pragt zwar ein lin-
ker bzw. linksliberaler Geist, allerdings
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findet man in einzelnen Beitrdgen auch
durchaus konservative ,Einspreng-
seln®. Wenn es aber darum gehen soll-
te, progressive Debatten zu biindeln,
die Initialziinder flr die Entstehung ei-
ner linken Gegenvision zum gegenwar-
tigen System sein kdnnten, dann er-
scheint mir diese ,ideologische Breite”
doch als etwas zu umfassend.

Was der Band trotz ahnlicher akade-
mischer Referenzen (etwa auf das
Werk von Polanyi) auch nicht leistet
bzw. leisten kann, ist eine Klammer,
die die verschiedenen Beitrége zusam-
menhalt. Eine inhaltliche Debatte im ei-
gentlichen Sinne findet in dem Sam-
melband nicht statt — sie soll ja auch
erst aus den einzelnen Beitragen ent-
stehen. Damit stehen die einzelnen
Beitrage rein fur sich.

Dies verweist wohl auch auf das
grolRte Manko des ambitionierten Pro-
jektes, das hinter dem Sammelband
steht: Es ist eine ,Kopfgeburt®. Damit
ist gemeint, dass hinter den Beitragen
keine soziale Bewegung, wie in den
1990ern bzw. den frihen 2000ern
steht, sondern einzelne — mehr oder
weniger organische — Intellektuelle, re-
lativ losgel6st von einer politischen
bzw. sozialen Treibkraft, versuchen
eine gesellschaftspolitische Debatte
anzustolRen. Trotz der oben erwdhnten
zahlreichen Interventionen, u. a. in
Form von Veranstaltungen oder Zei-
tungskommentaren, scheint der Funke
allerdings bislang allerdings noch nicht
wirklich Ubergesprungen zu sein. Ein
wenig vergleichbar ist es daher auch
mit den ersten Gehversuchen von Yan-
nis Varoufakis’ Vorzeigeprojekt
L,diem25“. Aber was noch nichtist, kann
ja noch werden. Interessant zu lesen
sind viele der Beitrage allemal.

Julia Hofmann



