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Evolutionire Politische Okonomie:
Inhalt und Methode
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1. Einleitung

In dem hier vorgestellten Artikel wird das Feld der Evolutionaren Politi-
schen Okonomie spezifiziert. Es wird auf ihre Entstehungsgeschichte ein-
gegangen, indem sie ontologisch fundiert und als transdisziplinare Sozial-
wissenschaft letztendlich charakterisiert wird. Zentral fur dieses Unterfan-
gen ist eine Einbettung 6konomischer Prozesse in ihre gesellschaftliche
und politische Relevanz. Es ist somit eindeutig, dass diese Konzeption
sich klar von der Ublicherweise gelehrten neoklassischen Okonomie ab-
grenzt und eine Alternative bietet. Die Inhalte dieser Alternative werden
als sozio-historische Prozesse konzipiert, die Teil des evolutionaren Wan-
dels sind.

Jener Teil von Evolutionstheorie, der sich mit dem Wandel menschlicher
Gesellschaften auseinandersetzt, wird als Evolutionare Politische Okono-
mie verstanden. Insofern wird in Kapitel 2 einerseits die ontologische Ein-
bettung von Evolutionarer Politischer Okonomie in die Evolutionstheorie
mit Hilfe eines kritischen evolutionaren Realismus diskutiert. Andererseits
wird an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht, dass evolutionarer ge-
sellschaftlicher Wandel sowohl von individuellen als auch kollektiven Ak-
teurlnnen in wechselseitiger Abhangigkeit von Abwarts- und Aufwartskau-
salitat vorangetrieben wird, innerhalb einer kontingenten Pfadabhangig-
keit. Diese theoretische Formulierung folgt nicht mehr der Newtonschen
Mechanik universeller (nomologischer) Gesetze, sondern der Idee von ge-
nerischem Wandel," der durch das Zusammenspiel lokaler Regeln Uber
die Zeit Gewohnheiten und Habitus akkumuliert, die in institutionellen
Netzwerken resultieren und den jeweiligen historischen soziokulturellen
Raum aufspannen.

AnschlieRend daran wird in Kapitel 3 der Untersuchungsgegenstand
Evolutionarer Politischer Okonomie diskutiert. Die Geschichte menschli-
cher Gemeinschaften wird als ein Veranderungsprozess verstanden, der
durch negentropische Prozesse zwei unterschiedliche Zeithorizonte impli-
ziert: Phasen des kristallinen Wachstums und Metamorphosen. Beide
Phasen sind charakterisiert durch soziale Lernprozesse, wobei es sich im
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Falle der Ersteren um das Erlernen von zivilisierten (systemstabilisieren-
den) Lésungen von Konflikten in den jeweiligen Akkumulationsregimen
und im Falle der Letzteren um das Erlernen nétiger Visionen fur Entwick-
lungsspriinge handelt. Diese Lernprozesse sind abhangig von Wissens-
und Machttopologien, die — wie in Kapitel 4 elaboriert — auch als Dispositi-
ve verstanden werden kénnen. Die Konzeption des sozialen Habituations-
prozesses innerhalb dieser Topologien markiert den Kern einer transdiszi-
plindren Auslegung von Evolutionarer Politischer Okonomie demnach. Auf
generischer Ebene sprechen wir hier von regulierenden generischen
Netzwerken, bestehend aus Wissens- und Machtrelationen, und kommen
zu Kapitel 5.

Hier werden Moglichkeiten formaler Modellierung, die Sprache und Me-
thode der Evolutionédren Politischen Okonomie, vorgestellt, die sich klar
abgrenzen von aggregierten Gleichgewichtsmodellen. Es wird vor allem
auf angewandte Spieltheorie verwiesen und ein algorithmisches Denken
in Entscheidungsheuristiken fokussiert, welches imstande ist, die zuvor
beschriebenen Prozesse entsprechend in Simulationen (z. B. Agenten-
basierte Modellierung) zu formalisieren. In dieser computerwissenschaftli-
chen Methodologie I&sst sich anschaulich das Konzept kontingenter Pfad-
abhangigkeit in komplexen evolvierenden Systemen mit autonom han-
delnden Agenten simulieren. Diese Sprache und diese Methode haben
nicht mehr das Ziel der Prognose, sondern der didaktischen Aufbereitung
von potenziellen polit-6konomischen Szenarien des kristallinen Wachs-
tums und der Metamorphose, im Sinne einer formalisierten Geschichten-
erzahlung.

2. Ontologie, kontingente Pfadabhéngigkeit und
der soziokulturelle Raum

Die Herangehensweise der Evolutionéren Politischen Okonomie ist eine
kritische, ihre theoretischen Grundiberlegungen entspringen einem kriti-
schen Realismus, der in der Tradition der Analyse von Marx steht. Insofern
beginnt ihre Geschichte mit einer Kritik an herkdmmlichen Konzeptionen
der wirtschaftlichen Akteurlnnen und ihrer Systematisierung. Die zentra-
len Kritikpunkte beziehen sich auf die Atomisierung von handelnden Ak-
teurlnnen, die Vernachlassigung von sozialen Strukturen, deren histori-
sche Entwicklung und die Einbettung eben dieser in die Geschichte der
Evolution. Aus diesen ontologischen Kritikpunkten sind zugleich eine
Reihe anderer (epistemologischer und methodologischer Art) abzuleiten,
auf die wir in spateren Textstellen eingehen. Politische Okonomie wird seit
den Klassikern verstanden als transdisziplinares Wissenschaftsprojekt mit
dem Ziel, gesellschaftlichen Fortschritt zu denken und thematisch aufzu-
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bereiten. Diese Zielsetzung ist seit Ende des 19. Jahrhunderts zuneh-
mend aus der Denkperspektive der OkonomInnen verschwunden, die sich
heute im Kern mit sogenannter ,axiomatic variation? beschéaftigen, mit
dem Feinschleifen bestehender Axiome und der schrittweisen Hegemo-
nierung von Randdiskursen. Diese Entwicklungen wurden innerhalb der
6konomischen ldeengeschichte hervorragend dokumentiert, wie z. B. bei
Screpanti und Zamagni (2005) oder Milonakis und Fine (2008) nachzule-
sen ist. Auch flr Schumpeter (1954) war die Analyse der 6konomischen
Ideengeschichte ein zentrales Unterfangen fir ein holistisches Verstand-
nis der wirtschaftlichen Entwicklung, auch er hat die Okonomie als eine hi-
storische Wissenschaft in marxistischer Tradition verstanden. Jedoch der
Entwurf einer transdisziplindren Sozial- und Wirtschaftswissenschaft
scheiterte stets an der Widerspriichlichkeit zwischen Geschichte, Ideolo-
gie und Analytik. Eine rigorose Analytik (im Sinne einer geschlossenen
Form) kann nicht Replik auf historische Prozesse nehmen, und die Ge-
schichte lasst sich nicht verallgemeinern. Die Kunst der politischen Oko-
nomie ist es, diese Widersprichlichkeit elegant fur die Entwicklung neuer
gesellschaftlicher Ideen zu nutzen und nicht klaglich an einer formalen Un-
entscheidbarkeit zu scheitern. In diesem Sinne artikuliert sich eine evolu-
tionare politische Okonomie als eine Theorie der Praxis.3

Ontologie beschaftigt sich mit dem Sein und der Frage ,Was ist?“. Wenn
wir diese Frage auf die Lehrbuchmeinung von Okonomie beziehen bleibt
nicht viel anderes Ubrig als ein reprasentativer nutzenmaximierender
Agent, der ,homo oeconomicus”. Aufgrund der ahistorischen Konzeption
moderner Okonomie entsteht auch formal betrachtet kein Aggregations-
problem, und es kann eine einfache Newton’sche Mechanik zur simulta-
nen Bestimmung von Gleichgewichtslésungen Uber die jeweiligen Markte
angewendet werden. Die |dee der komparativen Statik lasst berdies
Markte als reine Austauschbeziehungen unter reprasentativen Agenten
erscheinen und annulliert deren Erscheinung als soziale Struktur. Dies gilt
unter anderem auch fir den Produktionsprozess und die Konsument-
scheidung, die wiederum ahistorisch in einer isolierten Welt rein funktional
aufgeschrieben wird. Ontologie spielt keine Rolle fiir die moderne Okono-
mie, die Frage ist zu kompliziert fiir eine entsprechend funktionale, ge-
schlossene, analytische Darstellung mittels konvexer und konkaver Kur-
ven von stark reduzierten Entscheidungsproblemen.

In der marxistischen Theorie sind es die Technologien und Produktions-
verhaltnisse, die das Kapital als soziales Verhaltnis zeichnen, welches
sich historisch akkumuliert. Die Komplexitat dieses Verhaltnisses bezieht
zusatzliche Seins-Zustande mit ein, die soziale Ontologie von Marx ist
vielfaltiger als jene der modernen neoklassischen Okonomie. Vielfalt und
Diversitat sind die Schlagworter fiir eine ontologische Aufarbeitung der
Evolutionéren Politischen Okonomie, die endogenen Wandel als kontin-
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genten pfadabhangigen Prozess versteht. Bei Marx sind es die sozialen
Strukturen, die durch eine Abwartskausalitat auf die wirtschaftlichen Ak-
teurlnnen einwirken, ahnlich der soziologischen Theorie von Durkheim.
Die Konzeption einer reinen Abwartskausalitat beschrankt allerdings auf
der anderen Seite das Spektrum der Seins-Zustande, vor allem wenn es
um die Frage der individuellen Autonomie geht. In der neoklassischen
Okonomie wird individuelle Autonomie ausgeschlossen, diese ist funktio-
nalistisch vorgegeben durch systemische Gleichgewichtsbedingungen
wie dem vollstdndigen Wettbewerb. Eine moderne Ontologie sieht sich
somit dem Problem der Vereinbarung von Abwarts- und Aufwartskausali-
tat gegenibergestellt, sodass sowohl sozialer Struktur als auch individuel-
len Akteurlnnen hinreichende Autonomie in deren Seins-Zustanden ge-
wahrt wird. Man kann dies als eine ontologische Grundbedingung einer
modernen Sozial- und Wirtschaftswissenschaft betrachten.

In den Diskursen der heterodoxen Okonomie gibt es zur Zeit keine Eini-
gung Uber die Auslegung einer solchen Ontologie. Zumeist wird auf die
Notwendigkeit eines wissenschaftlichen Pluralismus verwiesen, um die-
ses Problem zu umgehen. Folgen wir der internationalen politischen Oko-
nomie,* werden soziale Ontologien vorgeschlagen, welche dem kritischen
Realismus von Bhaskar (1997, 1998) folgen. Bhaskar (1998) arbeitet vor
allem an einer wissenschaftstheoretischen Konzeption, die sowohl Gber
den Positivismus als auch Uber die Phdnomenologie hinausgeht. Nach
Pihretmayer (2013) ist diesem Ansatz wesentlich, dass soziale Struktu-
ren als real angenommen werden und sowohl gesellschaftlich als auch in-
dividuell wirken, d. h. mé&chtig sind. Jedoch wird diskutiert Gber die Art und
Weise der generativen Mechanismen eben dieser; hier fuhrt Jessop
(2005) in einen strategisch-relationalen Ansatz ein, der starker auf die In-
terdependenz von Akteurln und Struktur, also der wechselseitigen Ab-
warts- und Aufwartskausalitat, fokussiert.

Im Mittelpunkt dieser Diskussion stehen unseres Erachtens die Begriffe
der Emergenz und der Pfadabhangigkeit,® die auch im spekulativen Rea-
lismus® aus post-strukturalistischer Perspektive diskutiert werden. Ein
wichtiger Ausgangspunkt fur diese Auslegung eines wissenschaftlichen
Realismus ist die Arbeit von DeLanda (2002), der die Philosophie von Gil-
les Deleuze und Félix Guattari auf sozialwissenschaftlichen Boden holt.
Es ist eine Theorie Uber Geflige, die Deleuze Assemblages nennt. Diese
Assemblages kdnnen sich aus Akteurlnnen, sozialen Strukturen, materiel-
len Dingen sowie biologischen Organismen zusammensetzen. Eine As-
semblage ... affektiert ihre Teile retroaktiv® (Harman [2008] S. 371), inso-
fern fokussiert dieser Realismus auch auf die Potenziale der Teile und As-
semblages, d. h. nimmt nicht nur Stellung zu ihrer Aktualitat, sondern auch
zu ihrer Virtualitat. Fir dieses Unterfangen ist es notwendig, sich von der
Veranschaulichung einerseits von Realitaten als Totalitdten” und anderer-
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seits von Realitaten als Essenzen® abzugrenzen. Die erste Abgrenzung
bezieht sich auf die Hervorhebung der externen Relationen von Teilen in
Assemblages im Gegensatz zu internen, die diese oft funktionalistisch
oder organistisch wirken lassen. Diese Konzeption versucht eine Alternati-
ve zu einer starren Leseart der Hegel’schen Dialektik zu entwickeln, in der
es keine Spezies mehr gibt, blo Populationen von Individuen (im topolo-
gisch vernetzten Fall sprechen wir dann von Gefigen/Assemblages) mit
ihrer jeweils privaten Geschichte.? Die zweite Konzeption verteidigt sich
gegen ein Denken in Qualitaten, die allen Dingen universell inne sind bzw.
gegen eine taxonomische Sicht der Naturgeschichte und somit einer star-
ken kategorischen Trennung von Arten, wie es z. B. in der Kladistik der Fall
ist. Die Hervorhebung von Kapazitaten gegeniber Eigenschaften macht
DelLandas Ontologie sehr dynamisch, die sich in den oben genannten
Punkten doch stark abgrenzt von einem im Vergleich erstarrten kritischen
Realismus,® der das Hauptaugenmerk auf Aktualitaten legt.'' Hinzu
kommt, dass diese flache Ontologie die Idee der Katalyse gegeniber
jener der mechanischen Kausalitat (dieselben Ursachen erzeugen stets
dieselben Effekte) hervorhebt sowie die Konzeption von Individuen als Kri-
stallisierungen eines historisch-genetischen Prozesses. Insofern spre-
chen wir hier von einem sehr ausgepragten Denken der kontingenten
Pfadabhangigkeit, welche auf das relationale Affektieren aufbaut und in-
sofern dem evolutiondren Realismus'2 sehr nahe steht. Es ist eine philo-
sophische Komplexitatstheorie, die die innere und aufiere Dynamik in
Bezug auf (In)Stabilitat eines Gefliges zu erklaren versucht. Sie spezifi-
ziert Assemblages historisch-genetisch und hebt zugleich die Rolle von
Ereignissen fur diese hervor.'3

Diese spekulative Ausrichtung des Realismus, die der post-struktura-
listischen Schule kontinentaler Philosophie zuzuordnen ist, eignet sich als
brickenbildendes Element sehr gut, da sie sich nicht scheut, die Entste-
hungsprozesse der physikalischen und biologischen Welt mit zu diskutie-
ren.’ Auch Arbeiten von Isabelle Stengers,’® inspiriert von Prigogine
(1996), zeigen auf mutige Art und Weise, dass eine moderne Konzeption
von Sozialwissenschaft durchaus transdisziplinar gedacht werden kann.
Hier spielt die Evolutions- und Komplexitatstheorie eine wichtige Rolle, sie
bietet neue dynamische Denkschemata, die weit Uber die Newton’sche
Mechanik hinausgehen. Die Evolutionsékonomie war stets fasziniert von
der Dynamik nicht-linearer System, wo Irreversibilitdt der Zeit wohl eine
der wichtigsten Rollen spielt.'® Die ontologischen Konzeptionen der friihen
Evolutionsékonomen wie Joseph A. Schumpeter oder Thorstein Veblen
waren noch dominiert durch evolutiondre Analogien.

Dies blieb bis zum grof3en Erfolg der Neo-Schumpeterianer Nelson und
Winter (1982) bestehen, die ihre 6konomischen Uberlegungen auf Basis
von Analogien zur Replikator-Interaktor-Dynamik durchfiihrten, einem

383



Wirtschaft und Gesellschaft 40. Jahrgang (2014), Heft 3

zentralen Thema des phylogenetischen Populationsansatzes der Neo-
Darwinistischen Synthese.'” Daraufhin entwickelte sich im Laufe der
1990er-Jahre und 2000er-Jahre eine Debatte Uber die ontologischen
Grundlagen von evolutionarer Okonomie, die sich zwischen Analogie und
Ontologie entwickelt.'8 Diese Debatte ist nicht als redundant zu werten,
denn sie setzt sich mit der Frage von Gen-Kultur-Ko-Evolution auseinan-
der und impliziert somit zusatzliche Vielfalt an realen Seins-Zustanden.
Jedoch ist Vorsicht geboten mit schnellen Schlussfolgerungen in diesem
Bereich, vor allem wenn es um den Einsatz von analytischen Werkzeugen
geht. Die Replikator-Interaktor-Dynamik setzt eine konkrete Einheit der
Selektion voraus, im evolutions-biologischen Sinn das Gen, doch selbst
Arbeiten innerhalb der Evolutionsbiologie kritisieren diese Neo-Darwinis-
tische Synthese und argumentieren fur eine ,extended synthesis“bzw. fur
einen ,evolutionary-developmental approach“.1®

Eine Ontologie der Evolutionéren Politischen Okonomie setzt deswegen
nicht direkt auf der Darwinschen Trajektorie von Variation-Selektion-Reten-
tion auf, sondern auf der Kontinuitatshypothese.20 Wir nehmen des Weite-
ren eine geschichtete (,layered*) Ontologie an, die auf einer Zunahme der
Komplexitat in den Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Aggrega-
tionsebenen aufbaut, aber nicht der einen oder anderen Ebene einen héhe-
ren Wert an Realitat zuschreibt. Dieses geschichtete System ist akkumula-
tiv, die soziale Ebene baut auf der biologischen, welche wiederum auf der
physikalischen Schicht aufbaut. Emergenz von Einheiten und Strukturen
auf einer hoher liegenden Ebene ist jedoch nur moglich auf Basis von Ein-
heiten und Strukturen auf einer jeweils unteren Ebene, d. h. die Komplexi-
tat und Entropie im Sinne von energetischen Freiheitsgraden nimmt zu.?
Diese ontologische Fundierung basiert unter anderem auf den Arbeiten von
Hanappi (1994), Dopfer und Potts (2008). Wir sprechen in diesem Zusam-
menhang von einer generischen Evolution der wirtschaftlichen Entwicklung,
in der soziale Regeln kulturell weitergegeben werden. Diese Ontologie ver-
bindet individuelle und strukturelle Autonomie, in dem sie auf Emergenz,
Katalyse, Selbstorganisation, Irreversibilitdt, kumulative Kausalitat und auf
das Konzept der kreativen Zerstérung eingeht.22 Wandel entspringt der Ak-
kumulation von endogenen Krisen, welche sich durch Phasen der struktu-
rellen Kristallisierung und der Metamorphose (im Sinne von grundlegendem
Gestaltwandel, siehe Kapitel 3) kennzeichnen. Der Zusammenhang von
Ontologie und Heuristik ist zentral fur ein solches Verstandnis von endo-
genem Wandel und Transformation gesellschaftlicher Verhaltnisse. Onto-
logie und Heuristik treffen sich Gber den soziokulturellen Raum, denn es ist
die Kultur, die Habitus generiert und weitergibt. Sowohl die individuellen
als auch die kollektiven Akteurlnnen sind durch ihre Kultur, ihre jeweiligen
medialen Techniken, machtig in diesen endogenen Wandel einzugreifen,
und die Transformation auf reeller, allerdings pfadabhangiger Basis zu ge-
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stalten. In diesem Zusammenhang sehen wir eine generisch evolutionare
Ontologie als zentralen wissenschaftstheoretischen Ausgangspunkt, der
die Denktradition von Descartes-Hegel-Marx durch die dynamische Idee
von kontingenter Pfadabhangigkeit erweitert. Der Untersuchungsgegen-
stand der Evolutiondren Politischen Okonomie beschéftigt sich daher mit
dem Auffinden, Erkldren und Provozieren von neg-entropischen Prozes-
sen. Das folgende Kapitel geht auf diese Problematik naher ein.

3. Der Untersuchungsgegenstand
der Evolutioniren Politischen Okonomie

Wie jede Wissenschaft ist auch Gesellschaftswissenschaft darauf ver-
wiesen, mit einem Blick auf ihren Untersuchungsgegenstand zu beginnen.
Ausgangspunkt von Gesellschaftstheorie ist also stets die beobachtete
vergangene Entwicklung des Untersuchungsgegenstandes, also die Ge-
schichte menschlicher Gemeinschaften. Doch um Wissenschaft zu wer-
den, kann bei bloRer Nacherzahlung der historischen Entwicklung nicht
verblieben werden, es ist vielmehr nétig, die uniberschaubare Menge an
geschichtlichen Einzelheiten auf weniger, aber dafiir wesentliche Prozes-
se zu reduzieren, die miteinander in ein kausales Geflecht verwoben wer-
den missen. Es ist diese Behauptung einer Wissenschaft, das Essenziel-
le einer beobachteten Vielfalt herausgeschélt zu haben, die ihren Wert fiir
die Gesellschaft, deren Teil sie ist, ausmacht. Durch diese spezifische In-
terpretation, die als Filter Uber die beobachteten Daten gelegt wird, konsti-
tuiert sich eine wissenschaftliche Theorie — und konstituiert damit auch zu-
gleich die Rolle, die sie als Teil der Gesellschaft in dieser spielt.23

Die spezielle Pragung Evolutionarer Politischer Okonomie ist daher in
ihrer Interpretation ihres Untersuchungsgegenstandes zu finden. Wie
schon das Adjektiv ,evolutionar andeutet, versteht sie sich als Teil einer
breiter angelegten evolutiondren Theorie lebender Systeme. Hierin kommt
die Grundidee Darwins zum Ausdruck, die den langfristigen Wandel der
beobachteten Menge lebender Systeme, der ,Arten®, als systematische
strukturelle Verschiebung interpretiert, eben eine Evolution fortschreiten-
der Anpassung an vorgefundene, aber auch durch eigenes Tun sich ver-
andernde Umgebungen.?4 Evolutionare Theorie beinhaltet daher sowohl
Biologie als auch Evolutionare Politische Okonomie. Daraus entsteht so-
fort auch die Notwendigkeit, den Bruch von biologischen Systemen zu
menschlichen Gesellschaften als endogen entstandenen Bruch innerhalb
der evolutionaren Theorie zu verstehen.

Doch bevor auf diesen Bruch Bezug genommen wird, ist es sinnvoll, auf
den Ubergang von nicht lebenden zu lebenden Systemen einzugehen.
Nicht zuletzt auch deshalb, weil der herrschende ideologische Apparat der
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okonomischen Mainstream-Theorie sich ein mathematisches Gewand
umgelegt hat, das fast zur Ganze den Modellen der theoretischen Physik
des 19. Jahrhunderts nachgebaut ist.25 Die zwei zentralen Gesetze dieser
»alten Physik“ toter Materie gehen letztlich auf Newton zuriick und sind als
die zwei Hauptsatze der Thermodynamik bekannt.

Der erste Hauptsatz der Thermodynamik besagt grob gesprochen, dass
in einem geschlossenen System die Summe der Energie konstant ist. Man
beachte, dass hier vor allem zwei (abstrakte) Konzepte eingefuhrt werden,
die dann sofort miteinander in strengen Bezug gesetzt werden: Das ,ge-
schlossene System*® und die ,Summe der Energie“. Einerseits wird erklart,
was unter einem geschlossenen System verstanden werden kann, indem
auf die Aggregation von Energie verwiesen wird — und zwar unabhangig
davon, ob und wie solche Systeme empirisch auftreten kbnnen. Anderer-
seits wird das Konzept Energie als eine in einem geschlossenen System in
verschiedenen Formen auftretende, prinzipiell aggregierbare Quantitat
eingefiihrt. Die verschiedenen Formen von Energie und ihre Transforma-
tionsgesetze (bis hin zu Einsteins E = Mc?2) bilden dann auch den wichtig-
sten Beitrag der ,alten Physik“. Geschlossenheit und quantitative Kon-
stanz sind deshalb der begriffiche Rahmen, in dem GesetzmaRigkeit
ohne explizites Auftreten von Zeit formuliert wird.

Das Ersetzen von Zeitlichkeit durch zeitlose Glltigkeit von Gesetzen —in
einem formalen gedanklichen Konstrukt — erlaubt eine faszinierende Rigo-
rositdt und Klarheit der Sachverhalte. Mathematische Methode und physi-
kalische Hypothese entwickeln sich praktisch als ein und derselbe Pro-
zess. Doch zeigte die physikalische Praxis auch rasch den Nachteil der
volligen Eliminierung der Zeitdimension: Dynamische Entwicklungen kon-
nen schlichtweg nicht zufriedenstellend formuliert werden. Um diese bes-
ser einzubinden, wird dem Ersten Hauptsatz der Zweite Hauptsatz der
Thermodynamik zur Seite gestellt, in dem explizit der Giber die Zeitdimen-
sion verlaufende Prozess zunehmender Entropie physikalischer Systeme
postuliert wird. Das neu eingefiihrte Konzept ,,Entropie” beschreibt wieder-
um (wie Energie) eine messbare Eigenschaft eines Systems;26 doch nun
wird nicht mit Konstanz argumentiert, sondern vielmehr eine mit der Zeit
zunehmende Grolie Entropie als stochastisches Gesetz ausgesprochen.
Wiederum sind in diesem Gesetz mehrere, in verschiedene Kausalrich-
tungen interpretierbare neue Konzepte miteinander verquickt. Hinter dem
Konzept Entropie versteckt sich die Hypothese, dass die Struktur eines
Systems genauer zu modellieren ist — und zwar in einer Weise, die den
Ubergang zwischen zwei Entropiezusténden verkniipfbar werden lasst. In
dieser Interpretationsrichtung ist daher die behauptete Zunahme der En-
tropie Uber die Zeit im Konzept der Entropie bereits angelegt. Umgekehrt —
parallel dazu — kann die Weise, wie Struktur Giberhaupt darzustellen ist, als
eine Folge der Hypothese, wie eine bestimmte experimentelle Beobach-
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tung zu formalisieren sei, verstanden werden. Diese Beobachtung ist die
»haturliche” Zunahme von Unordnung bei gleichzeitiger Gleichschaltung
und Nivellierung der kleinsten Elemente des Systems.?’

Als dritte theoretische Innovation ist aber auch das unscheinbare Adjek-
tiv ,stochastisch® zu verstehen. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass
eine Uber einen bestimmten begrenzten Zeitraum gemachte singulare Be-
obachtung dem Gesetz durchaus widersprechen kann und dieses nur fir
eine gegen unendlich gehende Anzahl von Beobachtungen oder Zeitrau-
men seine Gultigkeit immer besser zeigt. Mit der Einflhrung der Zeitdi-
mension betritt also auch die Wahrscheinlichkeitstheorie die Bihne der
Theorie.28 Die Unterscheidung zwischen dem Wahrscheinlichen und dem
mit Sicherheit Giiltigen im Bereich toter Materie pragt fortan, was unter
Wahrscheinlichkeitstheorie verstanden wird — bis hin zur erkenntnistheo-
retischen Spaltung zwischen Induktion und Deduktion. Festzuhalten
bleibt, dass bis heute der Standard der Wahrscheinlichkeitstheorie den Er-
fordernissen der Beschreibung nicht lebender Systeme folgt.2°

An dieser Stelle ist auf einen wichtigen Gedanken des grof3en Physikers
Erwin Schrédinger zu verweisen, den dieser in seinem Buch ,What is Life?*
(1944) formuliert: Wenn der zweite Hauptsatz der Thermodynamik gilt und
lebende Systeme eine Untermenge aller materiellen Systeme sind (leben-
de Systeme also auch materielle Dimensionen haben), dann liegt es nahe,
lebende Systeme dadurch zu charakterisieren, dass sie Entropie verrin-
gern! Da sie das nur im Rahmen der historischen Zeitfenster tun kénnen,
die ihnen das Adjektiv ,stochastisch® im zweiten Hauptsatz gewahrt, sind
lebende Systeme von vornherein mit den Phdnomenen Geburt und Tod
verbunden. Zwischen Geburt und Tod kann sogenannte Negentropie auf-
gebaut werden, vielfache Strukturierung und Organisation der Strukturele-
mente kann sich gegen die langfristige Entropiezunahme temporar durch-
setzen. Wie dies im Detail moglich ist, wie verschiedene Stufen des Auf-
lehnens gegen die Entropiezunahme auseinander hervorgehen, genau
damit beschaftigt sich evolutionare Theorie. Nicht umsonst wird Schrédin-
ger daher als einer der Ahnherren moderner Mikrobiologie gesehen. Biolo-
gie des Pflanzen- und Tierreichs ist damit ebenso Teil evolutionarer Theo-
rie wie jede Sozialwissenschaft. Fir alle Teile der Wissenschaft von leben-
den Systemen gilt, dass sie die Stufen des Aufbaus einer Ordnungssyste-
matik zu beschreiben versuchen —zunéachst oft nur deskriptiv, doch spater
zunehmend mit der Zielsetzung kiinftiger Gestaltung. Charles Darwin hat
wesentlich dazu beigetragen das Augenmerk evolutiondrer Theorie darauf
zu lenken, dass der evolutionare Prozess in raumlicher wie auch in zeitli-
cher Hinsicht in ,Stufen® verlauft. Sein Konzept der Spezies, der Art, be-
zeichnet eine bestimmte Entwicklungsstufe eines bestimmten Entwick-
lungsstranges. Woher diese Stufen kommen und wie die jeweils letzte den
nachsten Entwicklungssprung maéglich und wahrscheinlich macht, wird
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schon im Titel seines Buches , The Origin of Species” (1859) als Hauptthe-
ma angekiindigt.30

Es istinteressant zu Gberlegen, wie die beiden Hauptséatze in einer durch
evolutiondre Theorie invertierten Sicht zu reformulieren waren. Dem Bild
der Geschlossenheit eines Systems und der Konstanz eines korrespon-
dierenden Males3' (Energie) des ersten Hauptsatzes ware als Negation
die in die Zukunft offene selbsterzeugende Aufeinanderfolge unterschied-
licher Systeme gegenuberzustellen. Statt eines einzigen Males — ver-
suchsweise mit dem von der Informationswissenschaft aus der Physik ent-
liehenem Konzept ,Entropie” belegt32 — empfiehlt sich eine algorithmische
Beschreibungssprache, die dem durch Metamorphosen auftretenden
Fortschritt besser gerecht wird und sich dennoch quantitativer Messung
nicht entzieht. Wenn man den Bereich evolutiondrer Theorie weiter ein-
schrankt und nur mehr die menschliche Gesellschaft betrachtet, kann
dazu mehr gesagt werden — siehe weiter unten.

Die Invertierung des zweiten Hauptsatzes sollte sich auf die Prozesse
der Fixierung des Ordnungssystems innerhalb einer Stufe beziehen. Die
zeitliche und raumliche Begrenzung der Stufe sowie die Annahme, dass
die Stufe nichtsdestotrotz als Grundlage fur den Sprung auf die nachste
Stufe verstanden werden muss, legen es nahe, hier sofort das Konzept
des Widerspruches als Grundelement einzufiihren. Wie von Lucio Colletti
(1975) schon vor vielen Jahren hervorgehoben wurde, muss dabei stets
zwischen Realopposition und dialektischem Widerspruch unterschieden
werden. In der materiellen Welt treten Krafte auf, die in einander (zumin-
dest teilweise) entgegengesetzte Richtungen weisen. Jede dieser Krafte
existierte aber auch unabhangig von den anderen. Welche Entwicklung
das System weiter nimmt, wird durch die materielle Interdependenz dieser
Realoppositionen entschieden. Verandernd eingreifen kann der im Feld
der Sprache beherbergte dialektische Widerspruch hier nur dann, wenn er
die materielle Seite seines Tragersystems beeinflusst. Eine ausschlief3lich
in dialektischer Selbstnegation verbleibende Dialektik erzeugt bestenfalls
neue Begriffe. Um evolutorisch wirksam zu werden, muss Sprache daher
von ihren materiellen Tragern als aktionsleitendes gemeinsames Medium
verwendet werden. Weil aber nur der homo sapiens eine iber Signalverar-
beitung hinausgehende Sprache entwickelt hat, empfiehlt sich auch hier,
sofort mit der spezifischen Untermenge evolutionarer Theorie zu begin-
nen, die sich mit menschlichen Gesellschaften befasst, mit Evolutionarer
Politischer Okonomie.33 Folgende verniinftige Spekulation kann angestellt
werden: Innerhalb einer Entwicklungsstufe entsteht geniigend Zeit und
Raum, um ein Netzwerk von Institutionen zu erméglichen, mit dessen Hilfe
sich lokal auftretende Realwiderspriiche zeitlich und rdumlich verschieben
lassen. Dadurch wird die Stufe temporar stabilisiert, kann sich raumlich
und zeitlich ausbreiten; dieser Prozess wird als kristallines Wachstum be-
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zeichnet. Die Einbeziehung von Zeit im zweiten Hauptsatz erscheint nun
aber als zeitliche Begrenzung — Realwiderspriiche kdnnen zwar verscho-
ben und in Teilwiderspriiche zersplittert werden, wodurch die Stufe mit kri-
stallinem Wachstum verbreitert wird. Sie kénnen aber nicht verschwinden
— das ist der evolutionar invertierte zweite Hauptsatz —, und es ist ihr der
Spezies bewusst werdende Totalwiderspruch, der schlieRlich zum gestal-
tenden evolutionaren Sprung, zur Metamorphose, fuhren kann. Verschie-
dene Themen werden durch diesen Versuch eines evolutionar invertierten
zweiten Hauptsatzes perspektivisch angerissen:
® Zumindest zwei unterschiedliche Zeithorizonte sind zu betrachten: ein
kurzerer, innerhalb dessen kristallines Wachstum die Entwicklungs-
stufe stabilisiert, und ein langer Zeithorizont, der iber viele kurze Zeit-
horizonte hinweg eine destabilisierende Kraft akkumuliert, die letztlich
den Sprung auf die nachste Entwicklungsstufe, die Metamorphose,
motivieren kann. Damit einher geht die Untersuchung, wie unter-
schiedliche Zeithorizonte (und territoriale Grenzen) mit neuen forma-
len Techniken am besten analysiert werden kénnen. Besonders viel-
versprechend sind hier fraktale Analyse.34
® Das Netzwerk von Institutionen,35 das sich wahrend der kristallinen
Phase herausbildet, dient dem Verschieben und Aufteilen, kurz dem
Verarbeiten von Widerspruchen innerhalb der Entwicklungsstufe.
Dabei passen sich Institutionen der zeitlichen und raumlichen Begren-
zung des jeweiligen Entwicklungsstranges an, es entsteht eine grolie
Anzahl institutioneller ,Lésungen®, vulgo Kultur. Genau diese breite
Diversitat ist aber das Grundmaterial, das bei den historischen Meta-
morphosen, beim grofRen Sprung auf die nachste Entwicklungsstufe,
fur grundlegende soziale Innovation, als neue Kombination alter Ele-
mente, bendtigt wird. Hierin besteht also die zweite Funktion des Netz-
werks von Institutionen: historisch erinnertes Laboratorium elementa-
rer Widerspruchsverarbeitung.
® Die Metamorphose selbst bendtigt neben der kumulierten destabilisie-
renden Kraft der nicht schwindenden Widerspruchsmasse auch noch
eine Wahrnehmung dieses Tatbestandes im Bewusstsein einer rele-
vanten Teilmenge der Individuen der Spezies. Erst mit dieser Trans-
formation der latenten Metamorphose in eine wahrgenommene Vision
der Metamorphose, in einen Widerspruch in der Informationssphare
samt dessen Lésung, erst damit kann die Metamorphose stattfinden,
gegebenenfalls rasch manifest werden. Es ist also — wiederum in um-
gekehrter Perspektive — der Bewusstseinssprung selbst, der evolutio-
nar erklart wird.
Jedes der erwdhnten Themen kann hier nur kurz skizziert werden. Es
zeigt sich, wie weitreichend und unerforscht Evolutiondre Politische Oko-
nomie momentan ist.
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ndustriekapitalismus

1848

19

Frihe Arbeiterbewegung

1914
1918

,‘

Friher Finanzkapitalismus

1938
1945

19

Integrierter Kapitalismus

1971
1978

()

Bipolarer Kapitalismus

1978
1990

15

Spater Finanzkapitalismus

2008
2014

(0

anti-feudal,
England im Zentrum kristallines Wachstum

globaler Evolution

Metamorphose -
Bruch

Arbeiter als neuer Akteur,
Europaischer Kollonialismus

kristallines Wachstum

Metamorphose -
Bruch
Birgerliche Herrschaft, kristallines Wachstum
Stalinistisches Produktionssystem
Metamorphose -
Bruch

Soziale Marktwirtschaft,

Wachstum stalinistischer Systeme kristallines Wachstum

Metamorphose -
Bruch

Konservativer Roll-back,

Spéat-Stalinistische Systeme kristallines Wachstum

Metamorphose -
Bruch
Anschwellen aller Finanzstréme, kristallines Wachstum
organisierte globale Ausbeutung
Metamorphose -
Bruch
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Konkret impliziert das vorgeschlagene Wissenschaftsprogramm einer-
seits Arbeit an den Werkzeugen der Modellbildung — insbesondere also
die Verbindung von Simulationstechniken mit anderen neuen formalen
Techniken —, andererseits aber parallel dazu die Re-Interpretation des Ge-
schichtsverlaufs politischer Okonomie aus evolutionarer Sicht. Ein erstes
einfaches Schema zeigt den Wechsel zwischen kristallinem Wachstum
und Metamorphose in den letzten 200 Jahren (siehe Schema 1). Phasen
kristallinen Wachstums werden immer wieder von Briichen mit grundle-
gender Umgestaltung beendet, die Entwicklung erfolgt langfristig also in
Schiben. Eine isomorphe Dynamik lasst sich auch bei kirzeren Zeit- und
Raumdistanzen beobachten.

Es ist genau diese fraktale Struktur, auf die die erwahnten fraktalen Ana-
lysemethoden Bezug nehmen kénnten. Rdumliche Selbstahnlichkeit be-
zieht sich etwa darauf, dass kleine europaische Regionen sich dhnlich wie
ganze Lander und sogar wie die EU als Ganzes verhalten. Selbstahnlich-
keit in der Zeitdimension betrachtet den Isomorphismus zwischen dem
Verhalten Uber einen Tag, eine Woche, ein Jahr, ein Menschenleben, ein
Firmenleben etc. Wahrend kristalliner Phasen entsteht in beiden Dimen-
sionen ein Verbreitungsmechanismus dominanter Struktur (daher die Be-
zeichnung ,kristallin, die vorhandenen Strukturen werden kopiert, in ihrer
Grofie verandert und an das Bestehende angehangt?¢). Die Metamorpho-
se hingegen ist durch den Verlust von Erinnerung, wildes Erproben und
Einsatz Gberraschender Analogien gekennzeichnet. Im Bruch mit der Ge-
schichte ertffnet sich sowohl die Chance auf einen neuen Entwicklungs-
schritt als auch die Moéglichkeit eines rapiden Endes der Spezies.

Mit dieser vorlaufigen Charakterisierung des Untersuchungsgegenstan-
des Evolutionarer Politischer Okonomie sind die Stiicke eines Puzzles
ausgebreitet, das Zusammenzusetzen des Einsatzes vieler (,organi-
scher®, vergleiche Gramsci) Intellektueller bedarf.3”

4. Wissens- und Machttopologien als Fundament einer
transdiszipliniren Evolutioniren Politischen Okonomie

Fir ein Verstandnis von (A)Synchronisierungen des Kapitalismus in Zeit
und Raum, wie es bei polit-6konomischen Phasen der Kristallisierung und
Metamorphose vorkommt, schlagen wir eine spezifische Deutung von in-
stitutionellem Wandel vor. Auf ahnliche Art und Weise wie in der ,social
structure of accumulation theory* (vgl. McDonough et al. [2010]) schlagen
wir eine Theorie vor, in der institutionelle Knoten gepragt sind durch das je-
weilige Regime der Regulation sowie der Produktion. Damit ist klar, dass
der gegenwartige spate Finanzkapitalismus heute das zentrale Regula-
tionsregime ausmacht; er entstand mit einer zunehmenden Deregulierung
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der Finanzmarkte und einer Globalisierung des internationalen Handels
seit Beginn der 1980er-Jahre38 — eine neue soziale Struktur der Akkumula-
tion emergierte. Es soll jedoch weniger auf die historische Komponente
dieser strukturellen Entwicklung eingegangen werden, sondern darauf
aufmerksam gemacht werden, wie Institutionen sich in diesem Zusam-
menhang heute kristallisieren. Wir verstehen dabei Institutionen als sozio-
okonomische und —politische Vehikel des sozialen Lernens,3® die Trans-
formationen zwischen den gesellschaftlichen Subsystemen Kultur, sozia-
les Feld, Okonomie und Politik zulassen und regulieren. Im Speziellen
kann hier auch auf die Arbeiten von Bourdieu (1982, 1994) und die Kon-
zeption von Transformationsarbeit, die aufgewendet werden muss, um
kulturelles, soziales, 6konomisches und symbolisches Kapital gegenseitig
zu verwandeln, verwiesen werden. Wobei all diese Kapitalkategorien
selbst als soziale Relationen zu verstehen sind und nie in absoluter Form
auftreten. So ist das kulturelle Kapital eines akademischen Titels nicht
gleichzusetzen mit dem Besitz einer Urkunde, sondern mit der sozio-
historischen Konstellation der Absolventin und den jeweiligen Akteurlnnen
innerhalb des Kulturproduktionsprozess, welches sich in der Adaption und
Reproduktion eines bestimmten Habitus schliel3lich widerspiegelt, die Art
der Sozialisation. Diese Idee steht kontrar zur Neuen Institutionellen Oko-
nomie, in der es Transaktionskosten sind, die zwischen den jeweiligen
Subsystemen monetar zu leisten sind. Um jedoch zu verstehen, warum in-
nerhalb der kapitalistischen Produktionsweise Ungleichheit zwischen den
sozialen Klassen derartig persistent ist, muss die Rolle von Wissen und
Macht in eine institutionelle Theorie integriert werden, die die spezifischen
Heuristiken des Wandels zu erklaren versucht.

Ausganspunkt dieser Uberlegungen ist der Begriff der Habituation, der
sowohl bei Bourdieu als auch schon bei Veblen (1899) zentral ist. Die
Denkgewohnheiten sind es, die den institutionellen Wandel kumulativ pra-
gen. Den beiden Autoren ist gemeinsam, dass sie eine Theorie der Praxis
entwickelten, in der Wissen dynamisch ist und sich durch Erfahrung im
konkreten korperlichen Sinn manifestiert. Diese sozialen Praktiken sind
gepragt durch Dispositionen, durch Aktualisierungen des Wissens im so-
zialen Feld. Bourdieu (1994) erklart sehr einleuchtend, dass z. B. das Bil-
dungssystem wie ein Maxwell’'scher Damon agiert, indem es die Regeln
der Akkumulation des kulturellen Kapitals vorgibt und einhegt. Es kontrol-
liert Einstieg in die Bildung und Ausstieg aus ihr und somit die Wissens-
landschaft einer Gesellschaft. Kulturelles Kapital ist von hohem sozialen
Wert, weil es unter anderem ein Verstandnis von medialen Techniken und
Produktionstechnologien liefert, welche wiederum zusatzliche Akquirie-
rung von Wissen und Macht ermdéglichen. Es Ubergibt ein nicht-monetéares
Wissen von Transformationsarbeit, wie sich die jeweiligen Kategorien des
Kapitals verwandeln lassen. Ein Bildungssystem kapselt jeweils eine spe-
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zifische Art von Wissen, das durch bestimmten Habitus gekennzeichnet
wird, und reproduziert diesen dadurch weiter. Schwingel (1995) versteht
dieses Bourdieu’sche System der institutionellen Reproduktion als eine
Theorie der Soziogenese, in der der Habitus agiert als eine Art dialekti-
scher modus operandiin Wechselwirkung mit dem sozialen Feld. Der Pro-
zess der Soziogenese aktualisiert Habitus in sozialen Praktiken und Le-
bensstilen. Diese Konzeption des sozialen Wandels kommt jener der
amerikanischen Pragmatisten wie John Dewey sehr nahe. Respektive
wird die Theorie des kulturellen und sozialen Kapitals als genetischer
Strukturalismus interpretiert.4? Auf dieser Basis konnen wir des Weiteren
einen konsistenten logischen Zusammenhang zwischen der in Kapitel 2
entwickelten evolutionar realistischen Ontologie und der hier vorgestellten
generischen institutionellen Heuristik herstellen, die es erlaubt, gesell-
schaftliche Transformationsprozesse auf und zwischen unterschiedlichen
Aggregationsebenen zu spezifizieren.

Zuletzt wurde eine ahnliche Konzeption auch von Regulationstheoreti-
kern wie Robert Boyer (2008) adaptiert. Boyer diskutiert die Bourdieu’sche
Soziodkonomie als mogliche ,Mikro- oder Meso-Fundierung® der Regula-
tionstheorie.4! Boyer fuhrt unter anderem an, dass Bourdieu innerhalb der
heterodoxen Okonomie eventuell missinterpretiert wurde und nicht ent-
sprechend rezipiert ist. Viele Interpretationen verstehen die Theorie des
Habitus als eine Reduktion des Sozialen auf das rein Okonomische, in
neoklassischer Terminologie.*2 Diese Einschatzung kommt allerdings
nicht von ungefahr. So wurde das urspriinglich von Bourdieu entwickelte
Konzept des sozialen Kapitals von mehreren Soziologen und Okonomen
zur Monetarisierung des Sozialen verwendet. Putnam (1993) kann hier als
Paradebeispiel genannt werden. Mit seiner Analyse des italienischen In-
stitutionensystems schliel3t er auf Ineffizienzen in der Performance der re-
gionalen Administrationen, die er auf 6konomisch ineffektives soziales Ka-
pital zurtickfuhrt. Es mag die Trennung zwischen ,,bonding“(enge familiare
soziale Verbindungen) und ,bridging social capital” (zahlreiche branchen-
spezifische soziale Verbindungen) durchaus Sinn ergeben, sie schief3t in
dieser Analyse jedoch am Ziel vorbei, weil er sie eben nicht wie Bourdieu
der Kultur gegenuberstellt und die zentrale Dimension des Geschmacks,
der Asthetik, nicht aufrollt. Durch eine Reduktion des dreidimensionalen
Systems aus kulturellen, sozialen und 6konomischen Kapital auf zwei
oder gar eine Ebene lasst sich eben nicht die Emergenz von symbolischen
Kapital, die Inkorporation von Macht im Habitus erklaren, und die gesamte
Klimax dieser Narrative geht verloren. In diesem Zusammenhang geben
wir Fine (2001) absolut Recht, dass das Konzept des sozialen Kapitals
mehr theoretischen Schaden angerichtet hat, als es verhindern konnte. So
wird es heute von Seiten der neoklassischen Okonomie kooptiert zu Ko-
sten-Nutzen-Zwecken sozialer Relationen. Der wesentliche Aspekt emer-
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genter Machtrelationen, die in einer evolutionaren Dialektik zwischen Ha-
bitus und sozialen Feld entstehen, wird in diesem Kontext nicht mehr
behandelt; was tbrig bleibt, ist der Performanzaspekt. Jedoch sind es jene
Machtrelationen, die das Konfliktpotenzial in den sozialen Feldern manife-
stieren. Boyer (2008) sieht die (De)Synchronisierung des ko-evolutiona-
ren Prozesses zwischen Feld und Habitus als Generator von Machtrelatio-
nen, die ein bestimmtes Akkumulationsregime charakterisieren. Krisen
emergieren auf Basis einer kritischen De-Synchronisierung der beiden.
Konfligierender Habitus innerhalb eines Feldes reprasentiert institutionelle
Quellen gesellschaftlicher Transformation, die zumeist mit einer Umvertei-
lung von Vermoégen und Wohlfahrt einhergehen.

Fir die Konzeption von Evolutionarer Politischer Okonomie schlagen wir
ein radikales, progressives Konzept von Macht auf dieser heuristischen
Ebene vor. Das von Boyer (2008) diskutierte Kraftespiel innerhalb der re-
produzierten Machtrelationen eines Akkumulationsregimes wird im diskur-
siven Kontext als Dispositiv verstanden.43 Foucault (1978, S. 123) spricht
explizit davon, dass ein Dispositiv stets in ein Spiel der Macht eingeschrie-
ben ist. Die Begrenzung des Spielfelds ist durch die jeweilige Wissensto-
pologie gegeben. Es ist ... an Grenzen des Wissens gebunden, die dar-
aus hervorgehen, es gleichwohl aber auch bedingen. Eben das ist das
Dispositivs: Strategien von Kréfteverhaltnissen, die Typen von Wissen
stitzen und von diesen gestiitzt werden.” Diese strategische Interpreta-
tion des Dispositivs als Macht- und Wissenstopologien44 kann als eines
der transdisziplindren Fundamente einer Evolutionéren Politischen Oko-
nomie verstanden werden. Der spezifisch strategische Zugang Foucaults
in Belangen des Dispositivs weist unter anderem Ahnlichkeiten zu dem
bereits genannten strategisch relationalen Ansatz von Jessop (2005) auf.
Es ist somit kein Zufall, dass Bob Jessop an anderer Stelle die zunehmen-
de Kommodifizierung von Wissen vehement kritisiert,4> im Speziellen die
Rolle des Staates in diesem Prozess. Es sind die modernen Informations-
und Kommunikationstechnologien, die eine Transformation der Wissens-
und Machttopologien in Gang gesetzt haben, deren Geschichte noch nicht
zu Ende geschrieben ist. Macht wird dementsprechend als dispositive Ka-
pazitat verstanden und nicht blof3 als zwingende Kraft von Dominanz.

Lukes (2005) interpretiert Foucaults Analyse als ,Mikrophysik der
Macht“, die offensichtlich komplementar zur Machtdialektik der sozialen
Klassen in politischen Aggregaten von Marx zu denken ist. Evolutionare
polit-6konomische Transformationsprozesse, wie die bereits diskutierte
Metamorphose, sind daher gekennzeichnet durch einen kollektiven Ge-
dachtnisverlust, in dem ganz gewiss bestimmte Wissensarchive*® ver-
drangt oder verwischt werden. Diesbezlglich wird Transformation hier
nochmals als ergebnisoffener, aber gestaltbarer kontingenter pfadabhan-
giger Prozess verstanden. Wenn wir eine komplexitatstheoretische Sicht-
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weise einnehmen, so sprechen wir hier von einer Restrukturierung der
herrschenden Wissens- und Machttopologien durch das Verschwinden
oder Streichen von ,weak links“7” innerhalb dieser institutionellen Netz-
werke. Wahrend dieser Restrukturierung wird das System vehementen
Stress ausgesetzt, indem schlussendlich ein neues Dispositiv oder im
okonomischen Sinn durch ein Neusetzen von Verbindungen ein neues
Regulationsregime*® entstehen kann.

Castells (2009) interpretiert diesen Prozess als institutionelles (Re)Pro-
grammieren, wo Wissen, Technologie und Macht konvergieren. In seiner
Analyse bekraftigt Castells (2009), dass die bestehenden Informations-
und Kommunikationsstrukturen zentral fir die Evolution von Machtrelatio-
nen in generischen Netzwerken sind. Sie beeinflussen die institutionelle
Landschaft und somit die Art und Weise des sozialen Lernens, der Adap-
tion eines bestimmten Habitus und den daraus generierten sozialen Prak-
tiken. Laut Castells (2009) materialisieren sich Wissen und Macht in den
institutionellen Netzwerken, in ahnlicher Art und Weise wie bereits disku-
tiert. Diese Netzwerke sind Kommunikationsstrukturen, die evolutionar po-
lit-6konomische Programme speichern und reproduzieren. In diesem Kon-
text spielt vor allem das Affektive eine grof3e Rolle und kann in Zeiten der
Metamorphose das Rationale durchaus dominieren. Der Informations-
transmissionsmechanismus ist tber die affektive Komponente schneller
als Uber die rationale.

Das heildt, abschlieRend fir diese Perspektive, dass das Gestalten des
gesellschaftlichen Bruches in der Sicht Evolutionérer Politischer Okono-
mie Uber das Programmieren von institutionellen Netzwerken [auft. Jene,
die Uber die Produktionskapazitaten verfigen, diese Netzwerke zu pro-
grammieren, sind klarerweise die Kapitalisten der Zukunft. Es gibt jedoch
auch Gegenbewegungen, die gegen eine Monopolisierung von Informa-
tion, Wissen und Macht arbeiten und versuchen, alternative Programme
zu Verfligung zu stellen.4® Die Methode und Sprache, die hier verwendet
wird, entspricht en gros den formalen Methoden der Evolutionaren Politi-
schen Okonomie, die auf eine computerwissenschaftliche Methodologie
des heuristischen Denkens, der Konzeption von Spielen und einem algo-
rithmischen Verstandnis aufbauen. Sie sind Teil einer transdisziplinaren
synthetischen Sozialwissenschaft, einer ,science of the artificial”.>° Genau
darauf wird im folgenden Kapitel eingegangen.

5. Sprache und Methode der Evolutioniiren Politischen Okonomie
Wie schon unter (3) angedeutet, ist jeder wissenschaftliche Ansatz eng

mit der Sprache und den Methoden, die er verwendet, verbunden. Bis zur
Wende zum Marginalismus im Jahr 1874 war die Sprache der klassischen
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politischen Okonomie im Grunde nur die besonders prazise verwendete
Alltagssprache. In dieser Sprache versuchten die Gelehrten klassischer
politischer Okonomie die Gesellschaftsentwicklung in ihrer Gesamtheit zu
erfassen. Es liegt nahe, Karl Marx als letzten Vertreter klassischer politi-
scher Okonomie zu betrachten. Sein Werk beschreibt den Industriekapita-
lismus seiner Zeit in so praziser Weise, dass aus der Analyse selbst sowohl
der historische Fortschritt als auch der notwendige kinftige Zusammen-
bruch des Kapitalismus erfasst werden kann. Da Marx auch als spater Ver-
treter der Aufklarung verstanden werden muss — warum sonst hatte er so
viel Energie auf die Verfassung von Texten aufwenden sollen —, scheint sei-
ne Wissenschaft fir die herrschende Klasse gefahrlich werden zu kénnen.

Die der klassischen politischen Okonomie kontrér entgegentretende
Theorie der Vertreter des Marginalismus — Leon Walras, Stanley Jevons
und Karl Menger — ist als Versuch zu verstehen, den Begriffsapparat der
Klassiker radikal zu verandern. Auch wenn einzelne Vertreter des Margi-
nalismus sozialistischem Gedankengut in vager Form nahestanden (z. B.
Walras), so ist die marginalistische Konterrevolution der herrschenden
Klasse (wohlhabendes Blrgertum hatte sich nach 1848 mit der politischen
FUhrung des Adels arrangiert) doch sehr willkommen. Marginalismus wird
in der Folge zur Grundlage dessen, was sich von da an nur noch ,Okono-
mie“, spater ,Mikrodkonomie“, nennt; das Politische an jedem 6konomi-
schen Mechanismus wird aus der Theorie verbannt. Besonders bemer-
kenswert am neuen Mainstream am Ende des 19. Jahrhunderts ist die
beginnende Verschiebung der verwendeten Sprache hin zu den in der
Physik so erfolgreichen mathematischen Formalismen der Physik. Atome
werden zu menschlichen Individuen uminterpretiert, ihre Beziehungen un-
tereinander werden als Differentialgleichung mit individualpsychologi-
schen Variablen wiedergegeben. Essenziell ist, dass das Konzept der so-
zialen Klasse eliminiert wird, der Untersuchungsgegenstand der Klassik
(nach Marx die dynamische Entwicklung von Klassenkdmpfen) wird er-
setzt durch ein schales, von zeitgendssischer Mechanik kopiertes Modell,
mit dem Austauschrelationen zwischen Warenbesitzern beschrieben wer-
den sollen.

Bis heute ist diese Methode der Verdeckung des grundlegenden ersten
Schrittes jeder Modellbildung (d. h. der Auswahl der relevanten Konzepte)
durch einen kompliziert scheinenden formalen Apparat immer noch der
beliebteste Kunstgriff zur Immunisierung inadaquater Theorie. Innerhalb
eines immer schwieriger erlernbaren Jargons kénnen die hinter den Varia-
blen steckenden Referenzen zur realen Welt kaum noch rekonstruiert wer-
den — fir akademische Karrieren wird das auch gar nicht mehr als nétig er-
achtet. Die Entwicklung der Mikro6konomie bis zum gegenwartigen puren
Methodenkanon ist schon in der marginalistischen Konterrevolution ange-
legt.
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Das Zwischenspiel der von Keynes revitalisierten gesamtwirtschaftli-
chen Betrachtung, in seiner Diktion als Makro6konomie bezeichnet,5" ver-
dankt sich der ersten Welle des wirtschaftspolitischen Versagens rein
marginalistischer Modelle. Auf die Grole Depression folgt im Jahr 1936
Keynes’ Hauptwerk. Dem Intermezzo keynesianischer Politik verdankt
sich auch die Entstehung der ersten wirksamen global agierenden Institu-
tionen, Weltbank und IWF. Bewusst die neue integrative Form des Kapita-
lismus stltzende Institutionen werden wichtig. Parallel dazu werden in der
Mitte des 20. Jahrhunderts auch einige neue, interessante Methoden ent-
wickelt, die den neu verstandenen Regulierungsbedarf (siehe etwa Leon
Hurwicz’ Idee des ,Mechanism Design®) oder die Berlicksichtigung inter-
ner Modellbildung von Agenten (siehe John Neumanns ,Spieltheorie®) in
formale Innovationen transformieren.

Doch der wieder einsetzende ruhigere Wachstumsverlauf nach dem
Krieg fuhrt auch zu einer Konsolidierung des nunmehr mathematisiert pre-
digenden Mainstream — die quer stehenden formalen Innovationen wer-
den rasch ausgeblendet. Das erste grofiere methodische Projekt ist folge-
richtigerweise die Wiedervereinigung von Mikro- und Makrodkonomie. Da
in ruhigen Zeiten politische Intervention nicht vorrangig erscheint, firmiert
das Projekt als ,Mikrofundierung der Makrodkonomie®. Es scheitert vor
allem deshalb, weil die strengen Annahmen, die fiir eine rigorose mathe-
matisch korrekte Aggregation mikro6konomischer Gréf3en auf makrotko-
nomischem Niveau nétig sind, in erster Linie eines sichtbar machen: die
vollige Realitatsferne der Mikrookonomie. Das gilt insbesondere fiir jene
Annahmen, die Informationsverarbeitung und Kommunikation der Agen-
ten betrifft. In gewisser Weise ist die Schule rationaler Erwartungen, die
Ende der 1970er-Jahre entsteht, ein letzter hilfloser Versuch, mit gerade-
zu lacherlichen Informationsannahmen das sinkende Schiff noch zu ret-
ten. Von diesem Zeitpunkt an verirrt sich die Mainstream-Okonomie zu-
nehmend in methodischen Sackgassen — es fallt das den Wirtschaftspoliti-
kern aber kaum auf, da die Politik ohnehin zunehmend von den Bedurfnis-
sen transnationaler Konzerne angetrieben wird.

Erst als das mathematisch verklausulierte Versteckspiel in die kreativen
Hande von Finanzmanagern fallt und diese den unbandigen Verwertungs-
drang des immer rascher sich zentralisierenden Kapitals geschickt in die
grolRen Borsenplatze umlenken, wird es kritisch. Erst dann, 2008 also,
wenn ganz plétzlich das Spiel aus der fiktiven Welt der Zeichen wieder in
die harte Welt der realen Konsequenzen bei Nichteinbringung von Schul-
den zurtickgeschleudert wird, erst in der grofRen Krise wird der Ruf nach
adaquater Theorie, die den integrierten Kapitalismus irgendwie stabilisie-
ren kann, wieder laut. Keynes wird ausgegraben, Kalecki und Minsky wer-
den wiederentdeckt; doch deren methodische Standards erlauben inzwi-
schen bestenfalls interessante Inspiration.
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Vom Mainstream weitgehend unbemerkt findet namlich inzwischen seit
funfzig Jahren eine Revolution sprachlicher und methodischer Méglichkei-
ten statt. Simulationsmethoden (z. B. Agenten-basierte Modellierung) be-
gleitet von anderen formalen Innovationen warten nur darauf, in die Hande
evolutionérer politischer Okonomen zu fallen. In diesem Sinne ist die Ver-
quickung des sprachlichen Instrumentariums mit den Moglichkeiten einer
Disziplin ein Segen: Die grof3e Krise schafft eine groRe Frustration mit
herrschender 6konomischer Theorie (also der 6konomischen Theorie der
Herrschenden) —und es ist dieses Vakuum an adaquater Erklarung, in das
Evolutionére Politische Okonomie methodisch und mit ihrem Untersu-
chungsgegenstand vorstolten kann.

6. Fazit

Das hier vorgestellte Forschungsprogramm Evolutiondrer Politischer
Okonomie ist extrem anspruchsvoll. Historisch gesehen ist es bestrebt, an
den Wurzeln der groRen Denker der klassischen Periode politischer Oko-
nomie (Smith, Ricardo und vor allem Karl Marx) anzuknipfen und damit
das dunkle Zeitalter eines — wie auch immer mit mathematischen Chrom
versehenen — Marginalismus zu Uberwinden. Implizit ist in dieser Zielset-
zung die Notwendigkeit, die Teildisziplinen der Sozialwissenschaft (Okono-
mie, Politikwissenschaft, Soziologie bis hin zu Informationswissenschaft
und Recht) wieder zu einer Synthese zusammenzufiihren. Eine solcherart
einigermalen geglickte Synthese kdnnte dann auch wieder als wohlfahrts-
steigernde theoretische Grundlage fur wirtschaftspolitisches Handeln, fur
den Eingriff in die Dynamik der Klassengegensatze,52 dienen. Evolutiona-
re Politische Okonomie ist daher ein immanent politisches Unterfangen.53

Aber das ist nicht der einzige hohe Anspruch. Die von Evolutionarer Poli-
tischer Okonomie erkannte enge Verkniipfung von Inhalt und formaler
Darstellung sozialwissenschaftlicher Theorien zwingt sie selbst, innovati-
ve Wege formaler Darstellung zu gehen. Nur so kann sie ihrem eigenen in-
novativen Anspruch gerecht werden, nur so kénnen die von ihr zunéchst
oftin unbeholfener Alltagssprache artikulierten Sichtweisen in verniinftige,
wissenschaftliche Visionen transformiert werden. In dieser Hinsicht ist
Evolutionare Politische Okonomie an einer Metamorphose, einem Bruch
in der Entwicklung formaler Methoden beteiligt, der gegenwartig quer
durch alle Wissenschaften stattfindet. Sie muss also im weiten Feld me-
thodischer Innovationen — viele von ihnen basieren auf dem ungeheuren
Potenzial, das durch den Einsatz von Informationstechnologien ausgeldst
wurde — jene identifizieren, herausholen und zusammenfiihren, die die
Darstellung ihrer Inhalte vorantreiben. Auch hier findet selbstverstandlich
das Wechselspiel von Form und Inhalt statt. Die weltweit stattfindende Ar-
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beit daran, vermittelt und geteilt durch die Méglichkeiten des Internets, ist
ein Paradebeispiel fur die Entstehung eines neuen ,globalen organischen
Intellektuellen® im Sinne von Antonio Gramsci (1930).

Das skizzierte Forschungsprogramm versteht sich daher als Teil eines
globalen Emanzipationsprozesses, eines Emergenzprozesses in dem ge-
staltendes Wissen eine zentrale Rolle spielt. Aus eben diesem Grund, weil
Emanzipation stets nur durch riskante Metamorphosen vor sich geht (ver-
gleiche Schema 1), ist dieses Forschungsprogramm auch mit hdchster
Dringlichkeit zu betreiben. Liegt die Blaupause — die Vision einer besseren
Weltgesellschaft — nicht rechtzeitig vor, um der Klassendynamik den Weg
zu weisen, so kann die Entwicklung einer Spezies auch zu Ende gehen.
Diese historisch belegte Lehre der Evolutionstheorie wurde vor vielen
Jahrzehnten schon einmal viel banaler ausgedrtickt: ,Sozialismus oder
Barbarei“.

Anmerkungen

' Die Gesetze gesellschaftlicher Entwicklung sind zugleich Rahmenwerk als auch Pro-
dukt derselben, wahrend klassisch naturwissenschaftliche Gesetze auRerhalb der von
ihnen beschriebenen (nicht mit Bewusstsein ausgestatteten) Prozesse stehen.

2 Kapeller (2011) 160.

3 In seiner Gefangenschaft wéahrend des italienischen Faschismus bezeichnete Antonio

Gramsci seine Theoriebeitrage zur Tarnung als ,Philosophie der Praxis“. Der Begriff

.Praxis“ suggeriert den unschuldigen Wunsch, empirisch Relevantes zu produzieren

und klagt indirekt die herrschende Theorie (der Herrschenden) — fiur alle offensichtlich

zu Recht — an, nur wirklichkeitsferne Ablenkung zu erzeugen.

Vgl. z. B. Jessop (2005).

Vgl. Arthur (1989).

Harman (2008).

DelLanda (2002) 8-26.

Ebendort 26-47.

Vgl. hierzu auch Ghiselin (1974) oder Gould (2002).

10 Bhaskar (1997, 1998).

11 Vgl. Harman (2008) 373.

12 Dopfer und Potts (2004).

13 Vgl. Bosel und Wackerle (2013).

14 Vgl. DeLanda (2000).

15 Vgl. z. B. Stengers (2010).

16 Prigogine (2005).

17 Vgl. Dawkins (1976).

8 Hodgson (2002).

19 Pigliucci und Mdller (2010).

20 Vgl. Witt (2008).

21 Ayres (1998).

22 \Wackerle (2014).

23 |n diesem Sinne beinhaltet jede wissenschaftliche Gesellschaftstheorie auch eine ideo-

logische Komponente.
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Charles Darwin stand mit dieser These in krasser Opposition zur herrschenden Ideolo-
gie der herrschenden feudalen Klasse des 19. Jahrhunderts, der christlichen Kirche.
Letztere interpretierte die Menschheitsgeschichte nicht als Teil eines langfristigen
Adaptionsprozesses lebender Systeme sondern als Lauterungsprozess zu einem von
der Kirche vorgegebenem ldeal, das einem lbernatirlichen Wesen — Gott — gleichge-
setzt wird.

Die Attraktivitat der Modelle moderner ,Econophysics“-Ansatze fir Evolutionare Politi-
sche Okonomie riihrt daher, dass diese zumindest moderne theoretische Physik als for-
malen Hintergrund verwenden. Fir eine gerade erst entstehende Theorie ist jede Stimu-
lation furch formale Innovationen willkommen.

Entropie kann man sich als ein Maf fiir eine auf Gleichartigkeit der Elemente beruhende
Struktur eines Systems vorstellen. Je gleichartiger alle Eigenschaften der Elemente
eines Systems sind (etwa die Geschwindigkeit und mittlere freie Weglange der Molekiile
eines Gases in einem Behalter), umso hoher die Entropie. Es ist kein Zufall, dass der
o6konomisch trainierten Leserin sofort die ,reprasentative Firma“ der Mikro6konomie in
den Sinn kommt.

Henri Theil hat bereits vor einem halben Jahrhundert diese Tendenz zu Ausgleich und
gegenseitiger Anpassung implizit fir die Konstruktion von allgemeinen Verteilungsma-
Ren und die Beschreibung globaler Einkommensverteilung verwendet (Theil [1967]).
Dabei kann die von der Physik als Zunahme von Entropie vertretene Hypothese als Ten-
denz zu gleichverteilten Einkommen der Haushalte, sozusagen als soziales Fort-
schrittsmafd (entlang der Zeitdimension!), verstanden werden.

Der Physiker Ludwig Boltzmann kann als Inkarnation dieser Einheit der ,alten Physik"
mit Innovationen der Wahrscheinlichkeitstheorie gelten. Indem Boltzmann die Grenzen
dieser Darstellungsweise auslotet, bereitet er zugleich den Boden fir die ,neue Physik*
VOr.

Selbstverstandlich unterliegen auch diese Erfordernisse einem Wandel, die ,neue Phy-
sik“ (z. B. Quanten-Elektrodynamik) hatte auch wahrscheinlichkeitstheoretische Innova-
tionen zur Folge.

Darwin provoziert damit die herrschende christliche Ideologie, indem er die These der
Selbsterzeugung von Ordnungssystemen — den radikalen Gegensatz zum Lauterungs-
prozess der Gesellschaft hin zum vorgegeben Ideal Gottes — als zentrales Thema der
Wissenschaft postuliert. Da er sich der Sprengkraft dieser Hypothese bewusst ist, ver-
zogert er seine Verdffentlichung um mehr als zehn Jahre. Noch wichtiger ist aber, dass
er — wie Karl Marx, mit dem er freundschaftlich korrespondiert — relativ rasche Uber-
gange zwischen den Stufen der Entwicklung (Marx nennt das ,Revolutionen als Schnell-
zuige der Geschichte) als typisch fur lebende Systeme erkennt.

Okonomen spiiren férmlich die Aquivalenz dieser Sichtweise mit einer mikrodkonomi-
schen ,General Equilibrium Theory*, die die Konstanz eines wohlfahrtsmaximierenden
Vektors von Austauschrelationen zwischen Warenbesitzern postuliert.

Einer der ersten Proponenten dieser Idee, Georgescu-Roegen, hat sie nach anfangli-
cher Euphorie spéater nicht ganz zu Unrecht wieder verworfen (Georgescu-Roegen
[1971, 1987)).

Damit ist Evolutionare Politische Okonomie als Teil evolutiondrer Theorie verortet. Sie
wird ,politische Okonomie* genannt, weil sie Prozesse direkter Machtausiibung (Politik)
mit Prozessen indirekter 6konomischer Regelung gemeinsam behandelt. Dieses Ver-
standnis folgt jenem klassischer politischer Okonomie des 19. Jahrhunderts.

Zur Entstehung dieses Ansatzes sind die Memoiren ihres wichtigsten Proponenten,
Benoit Mandelbrot, der beste Ausgangspunkt (Mandelbrot [2012]), Netzwerkansatze
(siehe etwa Newman [2010]) und immer noch Spieltheorie (siehe Hanappi [2013a]).
Lnstitutional Economics” ist daher ein wichtiger Teilbereich Evolutionarer Politischer
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Okonomie. Unter diesem Titel wurden traditionell Phanomene untersucht, die vermit-
telnd zwischen den klassischen Ebenen Mikrodkonomie und Makrodkonomie lagen
(siehe Dopfer, Foster, Potts [2004]). Die hier vorgeschlagene Einbettung von ,Institutio-
nal Economics* als Unterdisziplin evolutionarer politischer Okonomie geht weiter und
konkretisiert diese bloR phdnomenologische Umschreibung.

Die Tendenz menschlicher Individuen, sich als finanzorientierte Firma zu verstehen, ist
das Ergebnis eines solchen (rdumlichen) Verbreitungsmechanismus, die Betrachtung
der Ausbildungszeit als Investitionsvorhaben in Humankapital ist ein &hnlicher Verbrei-
tungsmechanismus mit zeitlicher Komponente. Beide sind notwendiges Ergebnis der
kristallinen Wachstumsphase des spaten Finanzkapitalismus.

Der letzte Satz eines vor 30 Jahren geschriebenen Textes zeigt, dass das eine langwie-
rige Aufgabe ist: ,Fast kdnnte es so scheinen, als ob wir seit hundert Jahren am Anfange
dieser Aufgabe (der Akkumulation von Theorieproduktion) stehen® (Hanappi [1985]).
McDonough et al. (2010) 10.

In Kapitel 3 wurden Institutionen mit zweifacher Funktion belegt: Zum einen fixieren sie
(innerhalb einer Entwicklungsstufe, also kurzfristige) strategische Kompromisse, wah-
rend sie zum anderen (langerfristig Uber mehrere Stufen hinweg) ein Repertoire mdgli-
cher Regulationsmechanismen darstellen, auf das im Zeitpunkt orientierungsschwa-
cher Metamorphose zuriickgegriffen wird. Die zwei Funktionen stellen beide
Lernprozesse unterschiedlicher Art dar: Innerhalb einer Stufe wird durch Institutionen
die zivilisierte (und systemstabilisierende) Lésung von Konflikten erlernt, in Zeiten des
Bruches dienen ihre historischen Auspragungen als wichtigstes Grundmaterial zum
Erlernen nétiger Visionen fur den nachsten Entwicklungssprung.

Schwingel (1995).

Fir das hier hilfreiche Konzept von Mesodkonomik vgl. Dopfer et al. (2004).

Vgl. z. B. Fine (2001).

Foucault (1978) 119-125.

Vgl. auch Agamben (2008).

Jessop (2008).

Foucault (1981).

Csermely (2009).

Der Begriinder des Ansatzes der ,Social Structure of Accumulation® (SSA), David Gor-
don, hatte diesen Vorgang zunachst ganz traditionell mit 6konometrischen Mitteln fiir
die Regime in den USA seit Ende des Zweiten Weltkriegs untersucht; siche Bowles et
al. (1986).

Schwarz und Wéckerle (2012).

Simon (1996).

Schon in der Namensgebung wird sichtbar, dass es Keynes nur um eine Erganzung zur
Mikrodkonomie geht. Diese Erganzung soll insbesondere die in der Mikro6konomie
stattgefundene Eliminierung des wichtigsten politischen Hebels der herrschenden Klas-
se, des Staates, wieder einbinden. In Zeiten unangefochtener Dominanz genlgte es,
inadaquate Modelle zur Ablenkung kritischer Intellektueller zu férdern; sobald aber die
politische Vorherrschaft ins Wanken geriet, wurde von Theorie auch Rat zur Stabilisie-
rung verlangt. Genau das lieferte Keynes. Hinzu kam, dass auch die europaische Arbei-
terbewegung den Staat als Arena des Klassenkampfes zu erobern begonnen hatte.
Die von evolutionarer politischer Okonomie gespeiste Wirtschaftspolitik steht damit in
vélligem Gegensatz zu jeder Form von Wirtschaftspolitik, die ihre Aufgabe in der Elimi-
nierung von Interventionen zum Zweck des freien Waltens eines unterstellten ,naturli-
chen allgemeinen Marktgleichgewichtsprozesses®. In Wahrheit dient die Mar von der
Selbstorganisation der Marktkrafte typischerweise nur dazu, das Einflihren des selbst
bevorzugten Regelsystems der Marktordnung zu verschleiern.
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%% Wie eine solche wirtschaftspolitische Intervention auf Basis Evolutionarer Politischer
Okonomie aussehen konnte, findet sich in Hanappi (2013b).
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Zusammenfassung

In den Sozialwissenschaften herrscht momentan noch grof3e Unklarheit dariiber, was
sich hinter dem Titel des neuen Forschungsgebiets ,evolutionére politische Okonomie*
verbirgt. Dieser Artikel stellt eine eher ambitionierte Positionierung dieser wissenschaftli-
chen Disziplin dar indem er sie sowohl in Hinsicht auf ihren Inhalt, also den Untersuchungs-
gegenstand, als auch bezlglich der dabei verwendeten Sprachen (inklusiver formaler
Sprachen) eindeutig charakterisiert. Da daflir auch eine Abgrenzung gegenuber einer Viel-
zahl anderer in Mode gekommener Strdmungen der Okonomie nétig ist wird im Artikel
auch diesbeziiglich eine — teilweise durch die historische Entwicklung der Dogmenge-
schichte in ihrem Zusammenspiel mit soziobkonomischer Realitat bedingte — recht aus-
fuhrliche Auseinandersetzung geboten. In dogmengeschichtlicher Hinsicht ist unser
Ansatz wohl am besten als ein Update klassischer politischer Okonomie mit den Mitteln
neuester formaler Techniken zu interpretieren. Bei aller Konzentration auf das Ziel eine
brauchbare und eindeutig verstandliche, manchmal gewagte, Arbeitsdefinition ,evolutiona-
rer politischer Okonomie* zu liefern, muss klarerweise letztlich auch eingerdumt werden,
dass er wie jeder Vorschlag zu theoretischer Innovation zunachst eine bewusste Provoka-
tion des Mainstreams darstellt und als solche selbst noch vielen Anderungen unterwerfen
zu sein wird um diese Auseinandersetzung zu gewinnen.

Abstract

What is “evolutionary political economy”? Throughout all kinds of social sciences there
exists no clear-cut definition, not even a commonly shared vision. This article presents a
rather ambitious and non-ambiguous positioning of this discipline to fill this gap. It does so
by characterizing its content, i.e. its object of investigation, as well as the languages (includ-
ing formal languages) it uses. Since such a task also implies the necessity to draw the bor-
ders that distinguish the field from a multitude of new and fashionable economic schools
the article also provides some essential demarcation lines — mostly they are rooted in the
historical development of economic theories in their interplay with socioeconomic reality.
With respect to the history of social theories our approach can probably be interpreted as
an update of classical political economy with the help of most advanced formal techniques.
Despite our focus on a unique, understandable, and operational definition of “evolutionary
political economy” — sometimes using daring hypothesis — it is evident that like any theoreti-
cal innovation our proposal is meant to provoke the economic mainstream and thus will cer-
tainly have to undergo several changes to win this fight.
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