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Die Osterreichische Schule der Na-
tionaldkonomie zahlt zu den bedeu-
tenden 6konomischen Denkrichtungen
der Wirtschaftswissenschaften. Sie
hat ein geschlossenes Theoriegebau-
de entwickelt, das in den 1920er- und
30er-dahren zum 6konomischen Main-
stream zahlte. Durch Ludwig von Mi-
ses und insbesondere Friedrich von
Hayek wirkte diese Schule bis weit in
das vergangene Jahrhundert hinein.
Dabei ging es Letztgenanntem beson-
ders nach dem Zweiten Weltkrieg nicht
nur — sogar weniger — um Okonomie
als vielmehr um Politik; stark verklrzt
um die Alternative Freiheit oder Sozia-
lismus.

An der Osterreichischen Schule rei-
ben sich bis heute die Okonomen und
Politiker. So wie sich andersdenkende
Okonomen in den Zwischenkriegsjah-
ren an der Osterreichischen Schule
abarbeiteten — und diese sich an ih-
nen —, steckt bis heute bei den Vertre-
tern abweichender Wirtschaftstheo-
rie- und Politik der Stachel, dass ihre
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okonomischen Theoretiker nicht aus-
reichend wahrgenommen werden.

So ist wohl der einfiihrende Hinweis
von Chaloupek zu deuten, dass die
Osterreichische Schule ,wieder zitiert*
werde, und ,man beruft sich auf sie”.
Gleichzeitig stelle man sich jedoch die
Frage, welche ,alternativen Theoriean-
satze" es dazu in der Zwischenkriegs-
zeit in Osterreich gab.

Hier kommen nun jene vom Main-
stream abweichenden Wirtschaftpoli-
tiker und -theoretiker ins Spiel, denen
die dsterreichischen Arbeiterkammern
(AK) mit ihrer Dachorganisation in
Wien ab dem Jahr 1920 eine intellektu-
elle Plattform boten. Mit dem wissen-
schaftlichen Wirken von vier ihrer be-
deutendsten Vertreter — Karl Renner,
Benedikt Kautsky, Otto Bauer und Emil
Lederer — befassen sich die Aufsatze
in den ersten beiden Banden der Reihe
,Okonomik der Arbeiterbewegung zwi-
schen den Weltkriegen®. Dabei scheint
diese zeitliche Beschrankung auf ei-
nen relativ kurzen Zeitraum einerseits
notwendig, um das Arbeitsgebiet noch
handhabbar zu machen. Andererseits
wird dadurch zwangsweise an einigen
Stellen die Diskussion von Fernwirkun-
gen ausgeblendet, die fir eine vertief-
te Untersuchung wlnschenswert ge-
wesen ware.

Erganzt werden die jeweils zwei
biografisch-dogmenhistorischen  Bei-
trage pro Band durch eine wirtschafts-
geschichtliche Analyse der ,Arbeits-
marktentwicklung in Osterreich in der
Zwischenkriegszeit® sowie Uber ,Kon-
junkturelle Rahmenbedingungen, inves-
titonshemmende Politik und Arbeits-
losigkeit zwischen den Weltkriegen®.
Gegen diese tatsachlich abgelaufenen
wirtschaftlichen Entwicklungen werden
die wirtschaftspolitischen und -theore-
tischen Ansatze gespiegelt und gleich-
sam einem Realitatstest unterzogen.
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Dabei zeigt sich, dass die Konzep-
te von Renner, Bauer, Kautsky und
Lederer nicht immer auf den richtigen
realwirtschaftlichen Annahmen be-
ruhten, was ihren und damit ihr Erkl&-
rungsgehalt fir die Wirtschaftspraxis
einschrankte. Freilich schmalert dies
weder den Wert ihrer Arbeiten noch
den der vorliegenden Bande oder gar
den des gesamten Forschungspro-
jektes. Die damalige Datengrundlage
war sicherlich nicht so umfassend,
wie sie heute aus der Ruckschau zur
Verfiigung steht. Die Okonomen ar-
gumentierten auf der Grundlage ei-
ner bestimmten, durch die Marx’sche
Okonomie gepragten Werthaltung.
Die Annahmen der wirtschaftswis-
senschaftlichen Orthodoxie hinsicht-
lich einer beispielsweise vollstandigen
Markttransparenz oder einer friktions-
und kostenlosen Faktorsubstitution
zwischen Kapital und Arbeit kénnen
keineswegs einen héheren Realitats-
gehalt fir sich in Anspruch nehmen.

Im Gegenteil weist etwa Rosner in
seinem Beitrag Uber Renner darauf
hin, dass dessen Ideen von der Regu-
lierbarkeit wirtschaftlicher und sozialer
Verhaltnisse noch fir viele Jahrzehnte
nach 1945 fir die Politik der dsterrei-
chischen Sozialdemokratie und der
Gewerkschaften bestimmend waren.
Sie verloren erst mit der Integration
Osterreichs in die internationale Ar-
beitsteilung an Bedeutung, und wich-
tige Anliegen Renners, wie die Orga-
nisation des Sozialsystems durch den
Staat sowie das Angebot 6ffentlicher
Guter, sind bis heute geblieben.

Uberhaupt lag allen vier in den bei-
den Banden behandelten Okonomen
viel an der praktischen Umsetzbar-
keit ihrer Uberlegungen. Dies betont
auch Chaloupek in seinem Aufsatz
Uber Benedikt Kautsky. Dieser unter-
stitzte nach der Wahrungsstabilisie-
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rung in Osterreich eine Strategie der
industriellen Entwicklung an Stelle ei-
ner Politik, die den — im europaischen
Mafstab relativ kleinen — Finanzplatz
Wien zu erhalten versuchte und die, so
Chaloupek, in dem Zusammenbruch
der beiden GrofRbanken Bodencredit-
anstalt und Creditanstalt auch ihre Be-
statigung finden sollte.

Auch zitiert Chaloupek im Zusam-
menhang mit den zahlreichen 0s-
terreichischen Bankskandalen der
Zwischenkriegszeit einen Hinweis
Kautskys aus dem Jahr 1927, der ge-
rade nach der heutigen Finanzmarkt-
krise hochaktuell ist: ,Geht das Ge-
schaft gut oder handelt es sich gar um
Streitigkeiten zwischen Arbeitern und
Unternehmern, mischt sich der Staat
nicht ein. [...] Geht aber das Geschaft
schlecht [...; meine Auslassung], so
werden alle 6ffentlichen Stellen in Be-
wegung gesetzt und Hunderte von Mil-
lionen geopfert.“ Kautsky hatte damit
nichts anderes als das wohlbekann-
te Phanomen der Privatisierung von
Gewinnen und der Sozialisierung von
Verlusten thematisiert.

In seinen ordnungspolitischen Vor-
stellungen ging es Kautsky weniger
um die alsbaldige Uberwindung des
Kapitalismus und die Ersetzung die-
ses Systems durch ein sozialistisches.
Vielmehr war es Chaloupek zufolge
Kautskys Ziel, das von Fritz Naphtali
beim ADGB in Deutschland entwickel-
te Konzept der Wirtschaftsdemokratie
in Osterreich umzusetzen. Wenngleich
Kautsky dieses Ziel fiir die Zwischen-
kriegszeit vergeblich anstrebte, so
hatte er auf dieser Basis doch bereits
Ende der 1920er-Jahre eine sehr ge-
naue und differenzierte Vorstellung
davon, was im heutigen Osterreich die
Sozialpartnerschaft ausmacht.

Interessant ware es gewesen, an die-
ser Stelle mehr Uber den intellektuellen
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Weg Kautskys in der Zweiten Osterrei-
chischen Republik zu erfahren. Dort
war er — neben einer wissenschaftli-
chen Laufbahn und der erneuten Ar-
beit fir die Arbeiterkammer — unter
anderem als stellvertretender Gene-
raldirektor der Creditanstalt-Bankver-
ein tatig und einer der malgeblichen
Verfasser des Parteiprogramms der
SPO im Jahr 1958. Aufgrund der zeit-
lichen Eingrenzung der Bande auf die
Zwischenkriegszeit muss der Leser
sich diese Entwicklungen allerdings in
anderen Quellen erschlie3en.

Das zentrale Merkmal der 6sterreichi-
schen — und nach der Weltwirtschafts-
krise weltweiten — Wirtschaftsentwick-
lung war die Massenarbeitslosigkeit.
Mit diesem Phanomen setzten sich in
besonderer Intensitat der Politiker und
Okonom Otto Bauer sowie der Wirt-
schaftswissenschaftler Emil Lederer
auseinander und verbanden es beide
mit der Rationalisierung bzw. dem ar-
beitsparenden technischen Fortschritt
als Erklarungsmuster. Wahrend Cha-
loupek die Position Bauers im Wesent-
lichen aus dem als ersten Band eines
mehrteiligen Werkes angelegten Buch
.Rationalisierung — Fehlrationalisie-
rung“ herleitet, setzt sich Hagemanns
Lederer-Beitrag intensiv mit dessen
okonomischem Hauptwerk ,Techni-
scher Fortschritt und Arbeitslosigkeit®
auseinander.

Bauer war, das wird in Chaloupeks
Darstellung deutlich, noch weit starker
in Erklarungsmustern der Marx’schen
Theorie verhaftet als Lederer. In Bau-
ers Analyse entsteht die rationalisie-
rungsbedingte Arbeitslosigkeit als Er-
gebnis beschleunigter technischer und
betriebsorganisatorischer Fortschritte.
Dabei kommt es zu einem Nettover-
lust an Arbeitsplatzen, weil es mehr
Zeit bendtigt, neue Arbeitsplatze zu
schaffen, als bestehende wegzuratio-
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nalisieren. Chaloupek weist darauf hin,
dass dies letztlich eine Form der ,frikti-
onellen® Arbeitslosigkeit ist und Bauer
die Grinde dafir zunachst offen Iasst,
da er sich nicht zwischen Unterkon-
sumtionstheorie und der Theorie der
steigenden Zusammensetzung de Ka-
pitals entscheiden konnte. Erst in sei-
ner spateren Schrift ,Zwischen zwei
Weltkriegen?*“ vertrat Bauer die letzt-
genannte als orthodox-marxistische
Erklarung, womit er, so Chaloupek,
den damals ,neuen keynesianischen
Krisentherapien®, die an der Nachfra-
geseite ansetzten, verschloss.

Anders als Bauer in ,Rationalisierung
— Fehlrationalisierung” legt sich Lede-
rer in seinem ebenfalls 1931 erschie-
nenen Buch ,Technischer Fortschritt
und Arbeitslosigkeit® (TFuA) auf die
steigende organische Kapitalzusam-
mensetzung als Krisenursache fest
und analysiert detailliert, unter welchen
Voraussetzungen der technische Fort-
schritt zu struktureller Arbeitslosigkeit
fuhrt. Damit bewegt er sich zwar auf
klarer Marx’scher Argumentationslinie,
doch zeichnet Hagemann in seinem
Artikel Uber Lederer das Bild eines
Wissenschaftlers, der auch kontra-
re Meinungen aufnimmt und zu Wort
kommen lasst. Als Beispiel dafiir steht
der Aufsatz ,Die Wirtschaftsrechung
im sozialistischen Gemeinwesen*, den
Ludwig von Mises 1920 in dem von
Lederer herausgegebenen Archiv fir
Staats- und Sozialwissenschaften ver-
offentlichen konnte.

Hagemann analysiert Lederers Un-
tersuchung der strukturellen Arbeits-
losigkeit in einem breiten biografisch
fundierten und dogmenhistorischen
Kontext. Er legt dabei die fehlerhaften
wie auch die zutreffenden Bestandtei-
le der Uberlegungen Lederers offen.
So habe dieser zum Beispiel im Ge-
gensatz zu anderen Reformdkono-
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men, wie Gerhard Colm oder Jacob
Marschak, nicht erkannt, dass vor der
Weltwirtschaftskrise durchaus Kapi-
talmangelarbeitslosigkeit geherrscht
habe. Gleichzeitig hebt er nach wie
vor gultige Aussagen Lederers deut-
lich hervor, wie zum Beispiel dessen in
TFuA getroffene zentrale Feststellung,
.j€ grofRer die Wunder der Rationalisie-
rung, um so sinnloser die Behauptung,
dass der technische Fortschritt eine
Funktion der Lohnhdhe sei“, oder die
Einsicht Lederers, ,man kénnen immer
[Herv. im Orig.], wenn Arbeitslosig-
keit herrscht, durch Herabsetzung der
Loéhne das Gleichgewicht wiederher-
stellen, gehort in die Rumpelkammer
der Theorie".

Der Begriff der technologischen Ar-
beitslosigkeit Lederers wird von Ha-
gemann allerdings deutlich kritisiert.
Nach Lederer ist derjenige Teil der
Arbeitslosigkeit die technologische Ar-
beitslosigkeit, der entsteht, wenn das
Tempo des technischen Fortschritts
»das ,normale’ Tempo Ubersteigt“. Den
Realitatstest besteht diese Definition
von technologischer Arbeitslosigkeit
nicht. Hagemann weist darauf hin,
dass danach ,seit Mitte der 1970er-
Jahre weder in Deutschland noch in
anderen Landern“ technologische Ar-
beitslosigkeit aufgetreten sein durfte.
Die heftige Kritik unter anderem von
Nicolas Kaldor, aber auch die neuen
Erfahrungen nach seiner Emigration
in die USA im Jahr 1933 und Schum-
peters  Innovationstheorie  fiihrten
dazu, dass Lederer in der zweiten,
1938 im Auftrag der Internationalen
Arbeitsagentur erstellten Auflage sei-
nes TFUA kompensatorische Effekte,
beispielsweise durch Produktinnova-
tionen, starker betonte. Gleichwohl,
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so das Reslimee Hagemanns, ,sollte
nicht Ubersehen werden, dass Lederer
auch bereits zuvor eine differenzierte
Sichtweise gegeniiber den Wirkungen
des technischen Fortschritts hatte und
[...] auch die Moglichkeiten betonte,
die der technische Fortschritt hinsicht-
lich eines starken Anstiegs der Pro-
duktion, wachsender Realeinkommen
der Massen sowie selbst steigender
Beschaftigung bietet*.

Damit wird noch einmal das Ver-
dienst dieser Reihe ,Okonomik der
Arbeiterbewegung“ deutlich. Sie ruft
Schriften wichtiger heterodoxer Oko-
nomen des frihen 20. Jahrhunderts
und ihre Bedeutung fiir das damalige
okonomische Denken in Erinnerung
und unterstreicht dabei zugleich die
Zeitgebundenheit ihrer Arbeiten. Die
vier vorgestellten Okonomen waren
allesamt mehr Wirtschaftspolitiker
denn -theoretiker. Flr die Erklarung
aktueller Krisen oder eine moderne
Wirtschaftspolitik bieten die wissen-
schaftlichen Ansatze der damaligen
Jahre wenig unmittelbare Lésungsan-
satze. Dazu war ihr Theorierahmen
zu begrenzt — genau so wie jener der
Osterreichischen Schule. Insgesamt
zeichnen die beiden Bande ein Bild
ganz unterschiedlicher 6konomischer
und politischer Perspektiven der Arbei-
terbewegung auf die wirtschaftlichen
Probleme der Zeit zwischen den bei-
den Weltkriegen. Auch diese Tatsache
hat sicherlich dazu beigetragen, dass
ihre wissenschaftlichen Vertreter nicht
als einheitliche Schule wahrgenom-
men wurden und werden.

Hans Ulrich ERlinger
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