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VON DER SELBSTVERSTAND-
LICHKEIT ZUR SELBST-
ORGANISATION

Rezension von: Frank Beckenbach,
Hans Diefenbacher, Zwischen Entro-
pie und Selbstorganisation - Perspek-

tiven einer skologischen Okonomie,
Metropolis, Marburg 1994, 395 Seiten.

In den Naturwissenschaften gilt jene
Theorie als Uiberlegen, die eine groBere
Zahl von Erscheinungen erkldren
kann, die sich als allgemeinere tuber
mehrere spezielle Theorien stiilpen
14Bt. In der Okonomie geht man eher
den umgekehrten Weg. Man 148t ein-
ander ausschlielende Theorien neben-
einander bestehen, indem man den je-
weiligen Geltungsbereich abgrenzt.
Daher iiberrascht es auch nicht, wenn
Versuche, einen fiir sozial- und natur-
wissenschaftliche Phénomene gemein-
samen Erklarungsansatz zu finden,
vor allem von den Naturwissenschaf-
ten ausgehen, also die Anwendbarkeit
von naturwissenschaftlichen Konzep-
ten auf sozialwissenschaftliche Fra-
gestellungen untersucht wird. Und es
tuberrascht noch weniger, wenn solche
Versuche den traditionellen Okono-
men mit einigem Argwohn erfiillen,
weil ihm diese, einen -allgemeineren
Standpunkt aufsuchende Methode
sehr fremd ist.

Als sich die Wirtschaftswissenschaft
aus der Moraltheologie 10ste, war es
eine Selbstverstindlichkeit, dal das
menschliche Verhalten in eine gottli-
che Ordnung eingebettet war, und es
bedurfte keiner Analyse, sondern blof
der Feststellung, daB sich gottliche
Ordnung liber die Antriebe individuel-
len Verhaltens hinweg einstellt. Als
sich dann nicht-interventionistische
Sichtweisen durchsetzten, wurde von
vielen {ibersehen, daf} sich jeweils eine

Wirtschaft und Gesellschaft

spezifische Ordnung aus einer spezifi-
schen Konstellation ergeben kénnte.
Die Untersuchung des Zustandekom-
mens von Organisation wirtschaftli-
chen Handelns — neuerdings als Trans-
aktionskostenminimierung zumindest
in einem Teilaspekt fast schon zur Mo-
de geworden - wire Grundlage solch
einer iibergreifenden Theorie. Metho-
dische Anleihen in den Naturwissen-
schaften konnen sich durchaus lohnen,
wie ein eben vorgelegter Bericht iiber
zwei Tagungen zu dem Thema illu-
striert.

Frank Beckenbach und Hans Die-
fenbacher haben den vorliegenden
Band herausgegeben, der Beitrage ei-
ner Berliner Tagung (Feber 1992) zu
»nichtlinearer Dynamik und Okologie
— Okonomie-Probleme* und einer Hei-
delberger Veranstaltung (September
1992) zu , Entropie, Selbstorganisati-
on und o6kologisch-6konomischer Sy-
stemanalyse“ zusammenfafit.

Die zwei Jahre, die zwischen den Ta-
gungen und dem Erscheinen des Bu-
ches verstrichen, dienten der Uberar-
beitung und Erginzung und hat Bezii-
ge der einzelnen Beitrége aufeinander
moglich gemacht.

Die mehrfache Gegeniiberstellung
von Okologie und Okonomie sollte zu
keinem MiBverstandnis Anla geben.
Anliegen der Arbeiten ist es, die Er-
klarungskompetenz physikalischer
Theorien auf soziale Systeme auszu-
dehnen, was Okologie einschlieBt, aber
auch dartiber hinausreicht.

Die Thermodynamik etwa hat das
makroskopische Verhalten von Syste-
men vollstindig beschrieben, chne auf
mikroskopische Modelle zurtickgrei-
fen zu miissen, ihr Forschungsgegen-
stand liegt weitab von Gleichge-
wichtszustidnden im Bereich von Ent-
wicklung, von Prozessen der Verande-
rung.

Wer also der Auffassung ist, dafl —im
Gegensatz zur Physik - das Entstehen
globaler Strukturen oder Funktionen
im Widerspruch zum individuellen
Verhalten der Konstituenten in sozia-
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len Systemen keine Rolle spielen darf
(und auf mikrodkonomischer Fundie-
rung der Makrodokonomie beharrt),
sollte den Band nur zur Hand nehmen,
wenn er schon gewisse Zweifel an sei-
ner Auffassung hat, denn die Uberzeu-
gungskraft der Beitrige wird zumin-
dest vom Rezensenten nicht als iiber-
wiltigend eingeschitzt. Wer solche sy-
stemische Funktionen aber fiir das
zentrale Problem der Sozialwissen-
schaften hilt, wer etwa, dem jiingsten
Versuch einer allgemeinen Theorie der
Gesellschaft (1) folgend, in der Erfor-
schung der Mikro-Makro-Uberginge
ein wichtiges Ziel sieht oder sich mit
dem Verhalten von Institutionen be-
schéaftigt, kann daraus mit Sicherheit
neue Anregungen gewinnen.

Der Band gliedert sich — nach einer
begriffskldrenden Einfiihrung — in drei
Teile: das Konzept der Selbstorganisa-
tion im sozialwissenschaftlichen Kon-
text, Entropiekonzept und 6kologische
Okonomie und o6kologisch-6konomi-
sche Systemanalyse, wobei auch in
den spiteren Teilen Ansatze Uber das
Okologiethema hinaus ins Grundsitz-
liche der Sozialwissenschaft gehen.

Unter den angebotenen hilt der Re-
zensent das Konzept der Selbstorgani-
sation fir den fruchtbarsten Ansatz
einer erweiterten, allgemeinen Theorie
der Gesellschaft. Jenen gleichsam dem
Entropiestreben der Umwelt entge-
genwirkenden Prozel} des Ordnungs-
gewinns, der, zunichst im biologi-
schen Bereich der Entwicklung des
Lebendigen umfinglich erforscht, erst
im Bereich der kulturellen Evolution
seine ganze Dramatik entfaltet: Dra-
matik, weil er einerseits in der Lage
ist, der Geschichte eine Richtung zu
geben und andererseits das Riistzeug
liefert, einen Freiheitsbegriff zu erar-
beiten, der nicht bloB auf Verlust von
Ordnung hinauslauft, also auf Entro-
pie, den Gegensatz von Materie und
Leben gleichsamt verleugnend.

Der vorliegende Band halt sich frei-
lich von solchen emotionellen Schluf3-
folgerungen fern. In sehr sachlicher,
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nicht zuletzt der Mathematik als dem
Handwerkzeug moderner exakter Ar-
gumentation Tribut zollender Weise
werden die Themen entwickelt,
manchmal vielleicht etwas belastet
von der Globalitit des Geltungsan-
spruches vis-a-vis dem Spezialisten-
tum moderner Wissenschaften und der
neueren babylonischen Wissenschafts-
sprachverwirrung, immer wieder aber
auch tUberraschende Einsichten ge-
wihrend:

Markus Pasche (Ansitze einer evo-
lutorischen Umweltokonomik) bei-
spielsweise, wenn er aufzeigt, daB
die klassische Okonomie sehr wohl
die Selbstorganisation (der invisible
hand) gekannt, wenn auch nicht ana-
lysiert hat. Mit der marginalistisch/
neoklassischen Wende wurde die
ProzeBkoordination individueller
Handlungen dann aber zugunsten ei-
ner zum Teil expliziten Analogie zur
Mechanik als Forschungsthema aufge-
geben.

Die Verengung der Sichtweise auf
ein unendlich schnelles, reversibles
Einstellen von Gleichgewichtszustin-
den, die viele Phéinomene unangetastet
lassen muBte, konnte durch den
nachtriglichen Einbau von Unsicher-
heit, asymmetrischer Information, An-
passungsrigiditdten und institutionel-
len Regelungen nicht wirklich saniert
werden. Die entscheidenden Defizite
eines historischen Zeitbegriffes, irre-
versibler Prozesse und der Entstehung
und langsamen Diffusion von Neuem
sowie nicht zuletzt eines Verhaltens,
das nicht nach den Erfordernissen des
Maximierungsansatzes zu definieren
ist, haben die Entwicklung eines evo-
lutorischen Ansatzes, also einer stir-
keren sozialwissenschaftlichen Fun-
dierung beglinstigt.

Es bleibt offen, ob dies als Gegen-
konzept oder komplementar zu sehen
ist, und es bleibt in jedem Fall amii-
sant, dafl die Naturwissenschaft der
Okonomie nach deren Mechanisierung
ein sozialwissenschaftliches Paradig-
ma ,,zurickbringt®.
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Zwischen dem methodologischen In-
dividualismus, der die Genese makro-
skopischer Zustinde ausschlieBlich
den einzelnen Akteuren zuschreibt,
und systemtheoretischen Ansitzen
makroskopisch erkldrten Verhaltens
entwickelt Pasche ein synergetisches
Konzept der Uberleitung individuel-
len Verhaltens zu kollektiven Prozes-
sen auf der Basis eines formalen sto-
chastischen Modells.

Hinterberger ([Ko?] Evolution von
Natur, Kultur und Wirtschaft) geht
nidher auf das Evolutionsparadigma
ein, insbesondere auf die Evolution
von Systemen.

Koevolution bezeichnet die aufein-
ander bezogene Entwicklung inter-
agierender Arten. Durch die Erweite-
rung des Artenbegriffs auf ,,second or-
der organisms“ (Gliter im ¢konomi-
schen Sinn) 14Bt sich ein evolutori-
sches Konzept auf interagierende
Mairkte, Sozialsysteme und Natur aus-
dehnen. Dem Phinomen der Hierar-
chie weicht Hinterberger allerdings
aus, indem er es als ein evolutorische
Prozesse Uberlagerndes versteht. Hier
wire die Einfiihrung von governance-
Strukturen als flieBenden Ubergingen
zwischen Markt und Hierarchie und in
diesem Sinn einer anderen Art von
»second order organisms“ hilfreich,
vermutlich aber zu Lasten rasch an-
wachsender Komplexitit.

Von zentraler Bedeutung fiir Hinter-
berger ist, was Brian Arthur (2) wenig
spéater vor der American Economic As-
sociation ausgefiihrt hat:
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Sofern individuelles Verhalten Re-
aktion auf Verhalten ist, kann es ohne
die Systemzusammenhinge zwischen
den Individuen nicht ausreichend er-
klart werden, da im individuellen An-
satz nur ,subjektive MutmaBungen
iitber subjektive MutmaBungen® ange-
stellt werden konnen. Erst Systemzu-
sammenhinge machen Reaktionen auf
Aktionen kalkulierbar.

Danach bedarf es nur noch der For-
mulierung von Zeitbedarf fiir Anpas-
sungsprozesse (diese und nicht die
kaum jemals erreichbaren Gleichge-
wichte sind relevant) und eines akti-
ven, intelligenten Verhaltens, das sich
auch auf die Gestaltung von System-
zusammenhdngen (den Spielregeln)
erstreckt, um ein Modell biologisch-
kulturell-6konomischer Koevolution
zu formulieren.

Dem empirischen Okonomen mag
das alles sehr abstrakt erscheinen, ist
ihm doch haufig schon die ,eigene“
Theorie relativ fremd geworden, im
Gegensatz zu jener handelt es sich da-
bei aber moglicherweise um eine
Theorie, die zwar abstrahiert, aber
nicht von der Realitit fortlockt.

Norbert Geldner
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