BUCHER

DIE WENDE IN DER
WACHSTUMSTHEORIE?

Rezension von: Karl Oppenlander,
Wachstumstheorie und
Wachstumspolitik, Verlag Franz
Vahlen, Minchen 1988, 320 Seiten,
DM 49,50.

Der Autor, Priasident des Miinchner
ifo-Instituts, erklart im Vorwort, wie
er von seinem ursprunglichen Vorha-
ben, ein traditionelles Lehrbuch zu
schreiben, im Laufe der Arbeit an die-
sem Buch immer mehr abkam, da die
Erklarungsversuche und die politi-
sche Umsetzbarkeit der traditionellen
Wachstumstheorie unbefriedigend
sind. Was dann tatsichlich entstand,
entspricht durchaus dem derzeitigen
internationalen Trend, ndmlich Unter-
suchungen von gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklungen auf der Mikro-
Ebene zu fundieren. Bevor hier festge-
stellt werden soll, wie weit dieser ,,al-
ternative® Ansatz auch gelungen ist,
soll kurz der — ubrigens duBerst tiber-
sichtlich gestaltete und aufbereitete —
Inhalt skizziert werden.

Schon in Abschnitt I (,Das Objekt:
Wirtschaftliches Wachstum®), der sich
mit der Begriffsabgrenzung und Mes-
sung von Wachstumsprozessen be-
schéaftigt, wird der ,structural ap-
proach® deutlich, wenn festgestellt
wird, da3 das Wachstum und seine
Grenzen nicht alleine durch eine Ana-
lyse der einzelnen Bestimmungsfakto-
ren, sondern durch die Einbeziehung
der laufenden Anderungen der Struk-
turen zu erklaren ist. Wenn die Identi-

fizierung des Wachstums am Potenti-
albegriff erklart wird, stellt Oppenlédn-
der die Vor- und Nachteile der einzel-
nen in der BRD praktizierten Metho-
den (Deutsche Bundesbank, ifo-Insti-
tut, Sachverstandigenrat) gegentiber.
All diesen Methoden gemeinsam ist
das Problem der Gewichtung der ein-
zelnen Faktoren sowie der moéglichst
Iiickenlosen Datensammlung.

In Teil II (,Wachstumsvorgange:
Anforderungen an ihre Erklarung und
die Anwendung der Erklarung®) er-
folgt ein wissenschaftstheoretischer
Einordnungsversuch  unterschiedli-
cher wachstumstheoretischer Ansét-
ze, wobei immer als MafB3stab fir den
Erkliarungswert die Prognosefahigkeit
und die praktische Relevanz fur die
Wirtschaftspolitik herangezogen wer-
den. Und das Urteil fallt denkbar
schlecht aus: Die Gleichgewichts-
wachstumstheorie entbehrt den empi-
rischen Bezug, und auch die histo-
risch-evolutorische Komponente der
Wachstumserklirung wird — am Bei-
spiel der Theorie der langen Wellen —
verworfen, da aus der Art ihrer Erkla-
rung die Prognosefihigkeit zu gering
erscheint. Obwohl Oppenlinder in
vielen Fragen eine ausgeprigte Sym-
pathie fir Schumpeter zeigt, kritisiert
er aber zu Recht, daB3 dieser bei der
Diffusion von Innovationen nur die
Unternehmerseite, nicht aber den Ein-
fluB der Nachfrageseite, der Massen-
einkommen etc. betrachtete. An der
empirisch-statistischen Analyse wird
wiederum der Mangel an theoreti-
schem Gehalt kritisiert (,measure-
ment without theory*). Auf ihrer Basis
erstellte Prognosen, oft verschiedene
Szenarien durch Préamissenvariatio-
nen erméglichend, geraten in bedenk-
liche Ndhe zu Zweckprognosen.

Da die Untersuchung der vorliegen-
den Wachstumstheorie zu dem Ergeb-
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nis kommt, dafl ihre Merkmale den
strengen Anforderungen eines Para-
digmas nicht gentigen, ist nach Op-
penlidnder ein Paradigmenwechsel an-
gebracht, der eine umfassende Erkli-
rung und eine mikrookonomische
Fundierung beinhaltet, soda3 die Hy-
pothesen einer empirischen Priifung
standhalten. Als Erklarungskriterium
schlagt Oppenlander die ,,Potentialdy-
namik“ und die ,,Strukturdynamik*
vor, denen die beiden nachsten Ab-
schnitte gewidmet sind.

Der in Teil III (,Die Methode der
Potentialdynamik*) beschriebene An-
satz ist hier nur kurz zu behandeln, da
er von Oppenlinder selbst Uberra-
schenderweise nach groflen Ankiindi-
gungen wieder verworfen wird. Be-
trachtet wird die Beeinflussung des
Outputs durch Inputs auf drei Arten
(proportionale Steigerung der Input-
faktoren, die Substitutionskomponen-
te, der technische Fortschritt). Nach
einer detaillierten Beschreibung der
beiden in der uberlieferten Wachs-
tumstheorie bloB exogenen Variablen
,sArbeitsangebot und |, natirliche
Ressourcen kommt der Autor zu dem
Schlufl, daB eine analytische Aufspal-
tung der Inputfaktoren fiir die Erkla-
rung von Outputwachstum nicht ziel-
fuhrend ist, daB3 keine Aussagen tiber
deren koordinierten und effizienten
Einsatz méglich sind, insbesondere
wenn fiktive Annahmen tber das Ver-
halten der Wirtschaftssubjekte (voll-
kommene Voraussicht und Informa-
tionen uber Technologien und Mark-
te) getroffen werden. In einer Welt
dezentraler Entscheidungen sei eben
eine mikrodkonomische Fundierung
notwendig, wenn der Empiriegehalt
der theoretischen Konstrukte nachge-
wiesen werden soll, und wenn der
zentrale Begriff ,technischer Fort-
schritt in der Makrotheorie exogen
vorgegeben und somit ohne FErkla-
rungswert ist. Die Makrotheorie kén-
ne den Wachstumsprozefl blof3 in sei-
nem formalen Ablauf darstellen, nicht
aber die Vielzahl der dahinterstehen-
den Einzelprozesse erfassen, da bei
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der notwendigen Aggregation durch
die Homogenisierung der Erkliarungs-
wert zunichte gemacht wird.

Somit gelangt man in Teil IV end-
lich zum Kernstlick des Buches: ,,Die
Methode der Strukturdynamik als Er-
klarungsansatz fur wirtschaftliches
Wachstum®, in welchem die Analyse
des Innovationsprozesses im Zentrum
steht, welcher in einzelne Phasen auf-
geteilt und systemanalytisch erklart
wird. Dazu werden organisationsso-
ziologische und gruppendynamische
Betrachtungen tiber innovative Orga-
nisationsformen und tiber Persénlich-
keitsprofile von Unternehmern (,,In-
novator®) angestellt. Die Féahigkeit
und Tuchtigkeit einer Person sowie
ein effizient strukturiertes Organisa-
tionsmodell, deren Interaktionen so-
wie die zum System ,,Umwelt“ sind
also daftir ausschlaggebend, wie die
Signale, die von gednderten Nachfra-
gestrukturen (die in diesem Kapitel
fur die BRD fur den Zeitraum
1960-1983 empirisch dargestellt wer-
den) ausgehen, aufgenommen und
verarbeitet werden, also in Produkt-
und ProzeBinnovationen umgesetzt
werden. Und nun kommt der Clou des
vorliegenden Buches: Die Frage, wie
nun dieses Phdnomen am besten faf3-
bar wird, kann stark vereinfachend so
beantwortet werden: Mit dem ifo-In-
novationstest! Denn mit der Methode
dieses Innovationstests konnen die ty-
pischen Merkmale unterschiedlich in-
novativer Unternehmen erfafit und sy-
stematisiert werden, sodaf} sich eine
Prognose fiir die Entwicklungsper-
spektive der einzelnen Branchen des
verarbeitenden Gewerbes ableiten
1ait.

AnschlieBend behandelt der — kurze
—Teil V (,, Wachstum als wirtschaftspo-
litische Aufgabe*) die Vorteile (Wohl-
standsvermehrung, Xonfliktvermin-
derung, erleichtertes Erreichen der
Ziele des magischen Polygons) und
Nachteile (Umweltbelastung, Dehu-
manisierung, Vergréf3erung von Ver-
teilungsungleichgewichten) des Wirt-
schaftswachstums. Der Schluf3, nim-



lich, daB die Bewertung wirtschaftli-
chen Wachstums eine politische Frage
darstellt und nicht rein theoretisch
durchzufiihren ist, ist nicht sonderlich
Uberraschend.

Der Abschnitt VI (,Wachstumspoli-
tik heute“) geht davon aus, daf3 dem
Staat (BRD) gesetzlich die Aufgabe,
eine ,angemessene Wachstumsrate®
zu erzielen, aufgetragen ist. Rasch
weist Oppenlinder nach, daB} die
Theorie nicht in der Lage ist, dieses
,angemessene Wachstum* zu berech-
nen. Als Ausweg zur Feststellung, ob
angemessenes Wachstum vorliegt,
schlagt Oppenlinder die ,trial and er-
ror“-Methode vor und behauptet, daf
eine Wirtschaftsordnung umso effi-
zienter ausgestaltet wird, je mehr
marktwirtschaftliche Elemente sie
enthilt. Die folgende Rezeptur liegt
auf der Hand: Deregulierung, Steuer-
senkungen, Abbau von Subventionen
und Privatisierung, Verringerung der
Staatsquote usw.

Obwohl einiges davon plausibel
sein mag, die Beweisfuhrung Oppen-
landers zur Uberlegenheit marktwirt-
schaftlicher Systeme steht auf duflerst
wackeligen Beinen. Er vergleicht eine
Gruppe marktwirtschaftlich und eine
Gruppe sozialistisch orientierter Ent-
wicklungsliander und legt Daten vor,
die zeigen, daB sich Pro-Kopf-Ein-
kommen sowie diverse Sozialindika-
toren in den marktwirtschaftlichen
Lindern zumeist rascher entwickeln
als in den sozialistischen. Dort, wo die
Dynamik in den sozialistischen Lén-
dern groBer ist, wird wiederum auf
das hohere Niveau in den marktwirt-
schaftlichen Lindern hingewiesen.

Dabei muf3 erstens auf die Zusam-
mensetzung der Landergruppen hin-
gewiesen werden. Unter den markt-
wirtschaftlich orientierten Entwick-
lungslandern finden sich Argentinien,
Brasilien, Mexiko, Griechenland,
Hongkong, Stidkorea, Taiwan etc., un-
ter den sozialistischen auch Birma,
Kongo, Malia, Sambia . . . Aus Verglei-
chen von Lianderaggregaten mit solch
unterschiedlichen politischen Kon-

stellationen und historischen Ent-
wicklungen allgemeine Schliisse zu
ziehen, erscheint nicht sehr sinnvoll.
Und auch daB in westlichen Industrie-
lindern Unterschiede im Entwick-
lungsstand durch den unterschiedli-
chen Grad an effizienter Ausgestal-
tung der Wirtschaftsordnung, also
durch unterschiedliche ,,Marktintensi-
tat* begriindet sind, daf Léander mit
,verfehlter Ausgestaltung der Markt-
wirtschaft“ hartnickige Ungleichge-
wichte wie hohe Inflationsraten und
hohe Arbeitslosenquoten ausweisen,
scheint nicht unbedingt plausibel.
Denn zumindest gemessen an gerade
diesen Makroindikatoren macht sich
die Entwicklung der im Vergleich
doch relativ wenig marktwirtschaftli-
chen osterreichischen Wirtschaft im
internationalen Vergleich nicht
schlecht aus.

Ebenso wie dieser Diagnose nicht
uneingeschriankt zugestimmt werden
kann, so finden sich auch in der vorge-
schlagenen Therapie einige Méngel.
Bei der Lobpreisung der Deregulie-
rung am Beispiel des Telekommuni-
kationssektors und insbesondere der
amerikanischen Luftfahrt werden vie-
le der allgemein bekannten negativen
Konsequenzen, etwa die drastische
Verringerung der Flugsicherheit infol-
ge von Einsparungsbemihungen,
nicht einmal erwéhnt. Und daf3 Ar-
beitslosigkeit in einer Marktwirtschaft
langfristig sowieso kein Problem sein
kann (es gibt nur kurzfristige Friktio-
nen durch Anpassungsprozesse), ist
einfach zu modellgliubig und praxis-
fremd. Eine tatsichlich so perfekt
funktionierende Marktwirtschaft wéare
wohl nicht mehr die ,soziale Markt-
wirtschaft®, die von Oppenlinder ja
durchaus anerkannt wird.

Die vom Autor daraus abgeleiteten
Rezepte fir die Ausgestaltung einer
innovationsbezogenen Wachstumspo-
litik bewegen sich konsequenterweise
in einem magischen Dreieck zwischen
einer Politik der Erwartungsstabilisie-
rung (leistungsfreundliche, leicht anti-
zyklische Fiskalpolitik, stetige Geld-
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mengen- und Waihrungspolitik, Er-
leichterungen von Anpassungsfriktio-
nen am Arbeitsmarkt), der Férderung
des Strukturwandels (Férderung des
Wettbewerbes, von Unternehmens-
neugrindungen, Forschungs- und
Technologiepolitik) sowie der Infra-
strukturdarbietung zur Stutzung des
Potentials (komplementire Investitio-
nen zu den privaten Unternehmen),
wobei laufend zu hinterfragen ist, ob
die Darbietung nicht auch durch Pri-
vate erfolgen kann.

Abschlieflend fehlt leider ein Kapi-
tel VII, das dartber Aufschluf geben
kénnte, wie sich Wachstumstheorie
und vor allem Wachstumspolitik nach
Vollendung des europaischen Binnen-
marktes darstellen, das also interna-
tional koordinierte Strategien aufzeigt
und auch die moglichen Einschrin-
kungen der nationalen Wirtschaftspo-
litik.

Was Oppenlinder mit dem vorlie-
genden Buch gelungen ist, ist eine
Ubersichtliche Darstellung und Syste-
matisierung gingiger Wachstums-
theorien und vor allem deren kritische
Hinterfragung. Denn nicht nur Gene-
rationen von Studenten beklagten
schon deren Mangel an Realitatsbezug
und deren Abhéingigkeit von Primis-
sen, sondern auch Generationen von
Wirtschaftspolitikern verlieBen sich
zu lange auf traditionelle Rezepte und
Ubersahen tatsichlich die Bedeutung
struktureller Verdnderungen auf Mi-
kroebene, von deren Fille in dem
Buch ein guter Eindruck vermittelt
wird.
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Daf die daraus abgeleiteten Konse-
quenzen fir Theorie (Umsetzung der
Erkenntnisse des ifo-Innovationstests
als zentrale Methode) und Praxis (das
gingige neoliberale Vokabular) kein
allzu konsistentes Bild, keine neue
geschlossene Theorie ergeben, liegt
wohl in folgendem Umstand begrin-
det: Die Beschéftigung mit einer rei-
nen ,,Wachstums*“-Theorie, noch dazu
fixiert auf den Umstand der ,,unab-
dingbaren Rechtspflicht® fir die
Wirtschaftspolitik,  wirtschaftliches
Wachstum zu gewdhrleisten, fihrt
leicht zu einer Uberbewertung dieses
Begriffs, im Extremfall zum Wachs-
tumsfetischismus. Dabei wird allzu-
leicht tibersehen, daf3 wirtschaftliches
Wachstum per se gar kein wirtschafts-
politisches Ziel ist, sondern blof3 ein
Mittel, um den Wohlstand einer Ge-
sellschaft zu vermehren, ein Instru-
ment, welches das Erreichen wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischer
Zielsetzungen erleichtern kann, wenn
die Abstimmung im magischen Ziel-
polygon gelingt. Und wie die Priéfe-
renzen im magischen Zielpolygon an-
gesetzt werden, wie dessen Optionen
ausgeschopft werden, ist und bleibt
eben ein politischer Prozel3, in dem
keine Theorie den optimalen Weg vor-
zeigen kann, und schon gar keine
Theorie, deren einziges Effizienzkrite-
rium das Wirtschaftswachstum dar-
stellt.

Thomas Delapina



