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Suhrkampverlag, Frankfurt 1986,
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Das Buch dokumentiert in eindrucks-
voller Weise die Ansammlung von
Wissen und die Beschleunigung die-
ses Wissensakkumulationsprozesses
in den letzten Jahrzehnten. Kreibich
zeigt, daf} sich mit der Herausbildung
der modernen empirisch-analytischen
Wissenschaft eine neue Form der
»wissensproduktion® entwickelt hat.
Mit der wirtschaftlichen Nutzung die-
ses Wissens, der ,,Technik“ wiederum
wurden neue Formen ihrer 6konomi-
schen, sozialen und militarischen Ver-
wendung entwickelt. Der Kern Krei-
bichs Analyse besteht in dem Nach-
weis, dal es die spezifischen Metho-
den dieser wissenschaftlichen Infor-
mationsproduktion und -verwertung
sind, die in den letzten Jahrhunderten
seit Galilei und Bacon den dkonomi-
schen und sozialen Strukturwandel
bewirkt haben.

Wirtschaftswachstum, Produktivi-
tatssteigerung sowie G6konomische
und militdrische Wettbewerbsfihig-
keit werden zu unumstrittenen gesell-
schaftlichen Grundwerten, ebenso
wie der feste Glaube an die Ntutzlich-
keit der wissenschaftlichen Wissens-
produktion und Technikentwicklung.
Dieser positive Riuckkoppelungsef-
fekt zwischen der gesellschaftlichen
Grundorientierung und der Denk-
und Handlungsmethode der moder-
nen Wissenschaft wird zum entschei-
denden Entwicklungsmuster aller In-
dustriegesellschaften. Dies nennt
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Kreibich das ,,Wissenschafts-Techno-
logie-Industrialismus (kurz: WTI)-Pa-
radigma“. Da die Produktion und Ver-
wertung von wissenschaftlichem Wis-
sen und wissenschaftlicher Technolo-
gie heute und in der Zukunft die
Grundlagen aller hochentwickelten
Gesellschaften bestimmen, handelt es
sich daher laut Kreibich auch nicht
primir um eine Industrie-, Dienstlei-
stungs- oder Informationsgesellschaft,
sondern um eine Wissenschaftsgesell-
schaft.

Im Kapitel 1 ,,Wissensproduktion
und Technologieentwicklung® wird
dargestelit, welche quantitativen Aus-
mafle diese Form der Informations-
produktion in den Industrieldndern
angenommen hat. Thre hohen Wachs-
tumsraten stellen alle anderen Wachs-
tumsvorginge in den Schatten. Unbe-
einfluft von den Diskussionen utber
die Grenzen des Wachstums, folgt die
wissenschaftliche Wissensproduktion
nach wie vor einem exponentiellen
Verlauf. Es ist interessant zu lesen,
daf3 80 Prozent aller bisherigen wis-
senschaftlichen und technologischen
Erkenntnisse und tiber 90 Prozent der
gesamten wissenschaftlichen und
technischen Informationen in dieser
Welt im 20. Jahrhundert produziert
wurden, davon mehr als zwei Drittel
nach dem Zweiten Weltkrieg (S. 26);
oder daf3 sich seit 1750, als es weltweit
etwa 10 wissenschaftliche Zeitschrif-
ten gab, die Zahl der Publikationen
alle 50 Jahre verzehnfacht (S. 27). Es
folgen Statistiken tiber die steigenden
Forschungs- und Entwicklungsausga-
ben in der BRD, der EG und einiger
OECD-Léander.

Kapitel 2 ,,Wissenschaft und Tech-
nologie als Innovationskraft* hebt so-
dann die spezifische Form der wissen-
schaftlichen Wissensproduktion und
-verwertung als den entscheidenden
6konomischen Produktiv- und sozia-
len Innovationsfaktor hervor. , Wis-
senschaft und Technologie*“ als Pro-
duktionsfaktor dominiert gegentuber
den Faktoren ,,Arbeit“ und ,,Kapital®.
Solow, der als einer der ersten , Wis-



senschaft und Technologie“ als eigen-
standige Produktivkraft und die Be-
deutung des technologischen Fort-
schritts far die Wirtschaft analysierte,
wird ebenso rezipiert wie Sombart
und Schumpeter (S. 70-87).

Globale Zukunftsaussichten tiber
die Entwicklung der 4 Produktions-
faktoren ,,Arbeit, ,,Kapital“, ,Wissen-
schaft und Technologie® und ,,Natur*
und einige Statistiken Uber Rationali-
sierung, Beschaftigung und Produkti-
vitatsentwicklung runden das Kapitel
ab.

In Kapitel 3 werden die ,,Ausgangs-
punkte und die Determinanten des
Wissenschafts-Technologie-Industria-
lisierungs-Paradigmas (WTI-Paradig-
mas) der Industriegesellschaften* dar-
gestellt. Ausgehend von Francis Ba-
con (,Knowledge itself is power*) bis
Max Weber und Bertrand Russell wird
gezeigt, wie sich ,Macht“ bzw. ,All-
macht“ von Wissenschaft und Techno-
logie und der Glaube an diese All-
macht immer mehr etablieren. Mit
Thomas S.Kuhn, Paul Feyerabend,
Robert Jungck und Erwin Chargaff
kommen auch die Kritiker des WTI-
Paradigmas zu Wort (S. 139-146).

In Kapitel 4 ,,Die Entwicklungsstu-
fen von Wissenschaft und Technologie
zur zentralen Produktivkraft®” wird ge-
zeigt, daB die Herausbildung der em-
pirisch-experimentellen Wissenschaft
an der Schwelle vom 16. zum 17. Jahr-
hundert nicht einfach eine lineare
Fortsetzung der bis dahin herrschen-
den Denk- und Handlungsansatze
war, sondern ein vollig neues Erkennt-
nis- und Handlungsmuster darstellt.

Die systematische Strukturierung
empirischer Daten und die Durchfiih-
rung kontrollierter Experimente stellt
die Innovation der neuen Methode zur
Produktion und Umsetzung von Inno-
vationen dar und fihrt zur Entfaltung
von ,,Wissenschaft und Technologie*
zur heute dominierenden Produktiv-
bzw. Innovationskraft.

Kreibich stellt dann - Thomas
S. Kuhns Darstellungen der struktur-
wissenschaftlichen Revolution fol-

gend — die 5 evolutionédren Entwick-

lungsschritte des Prinzips ,Wissen-

schaft und Wissensverwertung” an-
hand einer Fille von empirischem Ma-
terial dar:

1. Die Herausbildung der moder-
nen empirisch-analytischen Wissen-
schaft an der Wende vom 16. zum
17. Jahrhundert;

2. die wechselseitige Durchdringung
von Wissenschaft, Technik und In-
dustrialisierung im Rahmen der
technisch-industriellen Revolution
am Ende des 18. und in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts;

3. die Einbeziehung der Wissenschaft
in den groBindustriellen Produk-
tionsproze8 und militirischen Be-
reich an der Wende vom 19. zum 20.
Jahrhundert. Die Bedeutung der
Griindung grundlagen- sowie an-
wendungsorientierter Wissen-
schaftseinrichtungen und die un-
mittelbare Einbeziehung der Wis-
senschaft in die grofiindustrielle
Produktion und den militdrischen
Bereich im 19. und 20. Jahrhundert
wird sehr ausfihrlich am Beispiel
der deutschen Chemie' — und Elek-
troindustrie dargestellt

4. die Herausbildung des wissen-
schaftlich-technischen ,Prinzips Or-
ganisation® im ersten Viertel dieses
Jahrhunderts;

5. die strategische Planung und Orga-
nisation der Wissens- und Technolo-
gieproduktion und ihre Verwertung
vor und wihrend des Zweiten Welt-
kriegs und die totale Verschmel-
zung von Wissenschaft und Techno-
logieentwicklung im industriell-mi-
litdrischen Komplex.

Die Frage, warum sich die Innova-
tionskraft ,Wissenschaft und Techno-
logie“ so verschiedene ideologische
Grundstromungen und politische Sy-
steme nutzbar gemacht haben und
machen, beantwortet Kreibich mit der
These, daB3 fiir die Wirksamkeit der
Produktivkraft , Wissenschaft und

1 Von Fritz Haber bis zur Rolle der IG
Farben im 2. Weltkrieg.
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Technologie“ das methodische Vorge-
hen und dessen stindige Verfeinerung
und Erneuerung entscheidend sei.

Im Kapitel 5 ,,Die Grundlagen heuti-
ger Wissensproduktion und Technolo-
gieverwertung®“ werden die methodi-
schen Anséatze und die Folgen der auf
der funften Stufe der Produktivkraft
»wWissenschaft und Technologie® er-
zielten Formen der Wissensproduk-
tion und Technologieentwicklung dar-
gestellt. Die auf dem kybernetischen
Denk- und Handlungsansatz sowie
dem Computer und der Algorithmen-
theorie beruhende neue Vorgehens-
weise wirkt auf alle Wissenschaftsbe-
reiche verdndernd und teilweise revo-
lutionierend.

In Kapitel 6 ,,Die Institutionalisie-
rung heutiger Wissens- und Technik-
verwertung" werden die zu dieser neu-
en wissenschaftlichen Wissenspro-
duktion und Wissensverwertung kor-
respondierend entstandenen institu-
tionellen Einrichtungen dargestellt.
Es sind jene Wissenschaftsfabriken,
wie das Manhatten-Projekt, das
M. 1T, die Harvard University, die
University of Pennsylvania, das Insti-
tute for Advanced Studies, Princeton
und Forschungslaboratorien grofB3er
Firmen, wie IBM oder Bell, Denkfa-
briken, wie z. B. die RAND Corpora-
tion oder das Stanford Research Insti-
tute (SRI) und wissenschaftlichen Waf-
fenschmieden (MITRE, Laboratory of
Los Alamos, Lincoln Laboratory u. a.
»Ierderal Research Centres®), die
noch heute die Grundmuster fiir er-
folgreiche und das heiB3t in erster Li-
nie effiziente Wissensproduktion im
Sinne des WTI-Paradigmas verkér-
pern. Sie haben wesentlichen Anteil
an der Herausbildung der wissen-
schaftlich-technisch-industriellen und
militdrischen Superstrukturen und
der Durchdringung komplexester Be-
reiche der Natur und sozialer Pro-
zesse. .

Die groBen Erfolge der Wissen-
schaft in den ersten 3 Jahrzehnten des
20. Jahrhunderts und deren Beitrag
zur wirtschaftlichen Leistungskraft
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der Volkswirtschaft erhéhten umge-
kehrt auch die Verwertungsanforde-
rungen, sodafl Forschung und Ent-
wicklung systematisiert und deren
Verwertung organisiert wurde. Diese
Denk- und Wissenschaftsfabriken uni-
versitarer, militarischer und indu-
strieller Art entstanden in erster Linie
in den USA in den 40er Jahren, wobei
der Krieg die Verwertungsanforde-
rungen und Forschungs- und Ent-
wicklungskapazitaten erhéhte. Und es
waren laut Kreibich diese neuen Pro-
duktions- und Verwertungsgrundla-
gen von Wissenschaft und Technolo-
gie, die die USA gegen Ende des
2. Weltkrieges und in den Jahren da-
nach zur dominierenden Supermacht
in der Welt gemacht haben.

Aus meiner Sicht mufte man noch
hinzufligen, dafl dies ohne den nam-
haften intellektuellen und wissen-
schaftlichen Zuzug aus Europa wohl
nicht so rasch moglich gewesen wire.

Im Kapitel 7 werden die ,,Determi-
nanten der Wissenschaftsindustrie®
dargestellt. Als ,,Wissenschaftsindu-
strie” bezeichnet Kreibich die neuen
institutionell-organisatorischen Vor-
aussetzungen flir die Wissensproduk-
tion und fur die Wissens- und Techno-
logieverwertung. Analog zu den Pro-
duktionsstitten der Industrie und des
Dienstleistungssektors zeichnet sich
die Wissenschaftsindustrie durch eine
kapitalistische Produktionsweise und
eine hohe Effizienz aus, um das WTI-
Paradigma zu erfullen. Ein wesentli-
cher Aspekt dieser neuen institutio-
nellen Form der Wissensproduktion
sind die flielenden Grenzen zwischen
Grundlagenforschung und angewand-
ter Forschung und Entwicklung. Wei-
tere Merkmale sind:

Interdisziplinaritat (sehr fruchtbar
fir neue Erkenntnisse und Lésungs-
ansatze), Projektorganisation, Team-
arbeit, Marktausrichtung, Aufen-
steuerung von Forschung und Ent-
wicklung durch politisch-militarische
und 6konomische Ziele. Das Ziel die-
ser Wissenschaftsindustrie ist die Nut-
zung der Produktivkraft ,,Wissen-



schaft und Technologie®, ihre Folge
sind neue Organisationsformen und
-techniken (Spieltheorie, Systemana-
lyse, Netzplantechnik) und neue For-
schungs- und Entwicklungs-Metho-
den (Screening-Verfahren, Brainstor-
ming). Diese Determinanten der mo-
dernen Wissenschaftsindustrie haben
sich in den 40er und 50er Jahren vor
allem in den USA herausgebildet und
stellen die Wurzeln fir den Ubergang
der Industriegesellschaft zur ,,Wissen-
schaftsgesellschaft“ dar: ,Die wissen-
schaftliche Wissensproduktion und
die darauf basierende wissenschaft-
liche Technologieentwicklung und
-verwertung sind die entscheidenden
Charakteristika der fortgeschrittenen
Industriegesellschaften. Sie sind so-
mit priméir Wissenschaftsgesellschaf-
ten“ (S. 417).

In Kapitel 8 ,Innovationssteuerung
und Technologietransfer in den Indu-
strielindern* wird gezeigt, dafl Inno-
vationsmanagement auf den Metho-
den der Wissensproduktion und -ver-
wertung, die in den 40er und 50er
Jahren in den USA praktiziert wur-
den, aufbaut und diese weiterentwik-
kelt. Innovationsféorderung und Wis-
sens- und Technologietransfer werden
zum Schlisselinstrument fur die Be-
wiltigung politischer und 6konomi-
scher Strukturkrisen in den Industrie-
landern. Ob kapitalistische Marktwirt-
schaft oder zentral gelenkte Planwirt-
schaft — gegen die durch die Olpreis-
krisen von 1973 und 1979 blofigelegten
Strukturschwichen der Volkswirt-
schaften werden in allen Industrielan-
dern die gleichen Mechanismen be-
schleunigter Wissenschafts- und Tech-
nologieverwertung in Gang gesetzt.
Kreibich diskutiert ausftihrlich am
Beispiel der Bundesrepublik Deutsch-
land die strukturpolitischen Grund-
sitze von Bundesregierung und Inter-
essenvertretungen (BTI und DGB)
und schildert ab Seite 534 ausfiihrlich
den Modelifall Berlin.

Im Kapital 9 ,,Wurzeln des heutigen
Innovationsmanagements und Tech-
nologietransfers® wird dargestellt, daf3

alle wesentlichen Grundlagen heuti-
ger Innovationsstrukturpolitiken be-
reits in der Wissenschaftsindustrie
bzw. im wissenschaftlich--industriell-
militdrischen Komplex der USA in
den 40er und 50er Jahren ausgebildet
waren. Ausfithrlich werden die gro3en
Wissenschafts-Wirtschafts-Zentren in
den USA um 1940, wie z. B. Stanford
Research Institute (SRI), University of
California (Berkely), Princeton, Har-
vard, M. L. T., Bell, TBM, University of
Pennsylvania, Yale University, Chica-
go. Die Entstehung und Organisation
des Manhatten-Projekts (Atombom-
benentwicklungszentrum) in Los Ala-
mos in New Mexico wird ebenso dar-
gestellt wie die Federal Contract Re-
search Centers (FCR), die NASA oder
das NRDC in Grofbritannien.

Kapitel 10 ,,Wissens- und Technolo-
gieverwertung in der Bundesrepublik
Deutschland zeigt die Ursachen, war-
um sich in der Bundesrepublik die
Herausbildung des staatlich gelenkten
und organisierten Innovationsmana-
gements und Technologietransfers
verzogert hat. Die in Deutschland
stark verankerte Wissenschaftstradi-
tion von Autonomie und Freiheit der
Forschung hat noch lange ,Nischen
autonomer Wissenschaft” ermoglicht,
bevor sich auch in der Bundesrepu-
blik die Forschung im wissenschaft-
lich-industriell-militdrisch vernetzten
Komplex abgespielt hat. Das Beispiel
der groBlen auBeruniversitiren staat-
lich geférderten Forschungseinrich-
tungen, wie Max-Planck-Gesellschaft,
Fraunhofer-Gesellschaft und andere
grofle Forschungseinrichtungen be-
weisen dies ebenso wie die in letzter
Zeit an den Hochschulen entstande-
nen Vermittlungseinrichtungen fur
den Wissens- und Technologie-
transfer.

Im abschlieBenden Kapitel 11 stellt
der Autor nochmals den riickgekop-
pelten ProzeB zwischen industrieller
Produktionsweise und Wissenschafts-
und Techniksystem dar, das das indu-
strialistische Grundmuster verstarkte
und in alle Lebensbereiche {ibertrug.

167



Die lange Dominanz des WTI-Paradig-
mas und der unerschtitterliche Glaube
daran ist in seinem wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen unerhorten Er-
folg begriindet. Erst jetzt, wo die End-
lichkeit der Ressourcen spiirbar wird,
bréckelt die geschlossene Front der
Befiirworter des technischen Fort-
schritts ab. Die Argumente der Skepti-
ker sind unter anderem, daf3 die physi-
kalische Grundlagenforschung keine
praktische Nutzanwendung mehr ha-
be (wihrend das in der Biochemie
schon noch der Fall sei) und daf3 nicht
zuletzt durch Atomunfille und Vergif-
tung der Umwelt der Glaube an die
»~Machbarkeit“ erschiittet wurde.
Auch Kreibich selbst meint, daf3 sich
sowohl das WTI-Paradigma als auch
das methodische Denk- und Hand-
lungsmuster dndern mufl. Dabei wiir-
de sich wohl zuerst das WTI-Paradig-
ma andern, weil es auch einfacher ist.
Das sich die Art und Methode der
Wissensproduktionen entscheidend
dndern wird ist zur Zeit hingegen
nicht absehbar. Kreibich endet dann,
ohne die moglichen Konsequenzen
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aus dem gesammelten Material zu dis-
kutieren und begibt sich damit freiwil-
lig und bewufit der Méglichkeit, zu
originellen = SchluBlfolgerungen zu
kommen - entgeht damit nattrlich
aber auch der Gefahr, falsche SchluB-
folgerungen zu ziehen.

Restiimee: Das Buch ist in erster Li-
nie eine Art Lexikon der Wissen-
schaftstheorie und eine Dokumenta-
tion der technisch-wissenschaftlichen
Produktion und Produktionsweise
der Neuzeit. Der vielleicht gréBte Vor-
teil des Buches ist die extensive, d. h.
wortliche Zitierung der wichtigsten
Werke bedeutender Wissenschafts-
theoretiker und -forscher sowie die
aduBerst ausfiihrliche und gut hand-
habbare Bibliographie. Sehr ange-
nehm ist auch, dal die Anmerkungen
auf der jeweiligen Seite des Buches zu
finden sind. Es wird daher sicher bald
den Rang eines Nachschlagewerkes
erlangen und unentbehrlich in der Bi-
bliothek jedes Wissenschafts- und
Technikforschers sein, wenngleich es
ihm an Originalitat mangelt.

Wilhelmine Goldmann



