Wirtschaft und Gesellschaft

Umkimpfte Solidarititen

Rezension von: Carina Altreiter,
Jorg Flecker, Ulrike Papouschek,
Saskja Schindler, Annika Schonauer,
Umkampfte Solidaritidten — Spaltungs-
linien in der Gegenwartsgesellschaft,
Promedia, Wien 2019, 200 Seiten,
broschiert, € 17,90;

ISBN 978-3-853-71460-7.

Die Entwicklungen des vergangenen
Jahrzehnts wie u. a. die Wirtschafts-
und Finanzkrise und die vielen Men-
schen auf der Flucht im Jahr 2015 ha-
ben zu einer Polarisierung der dsterrei-
chischen Gesellschaft beigetragen,
was sich in den Wahlkdmpfen um die
Prasidentschaft oder den Nationalrat
und insbesondere im massiven Zu-
spruch der rechtspopulistischen Par-
teien zeigt.

Der politische Diskurs der vergange-
nen Jahre ergibt zunachst ein Bild der
Spaltung unserer Gesellschaft. Die
Studienautorlnnen aber gehen davon
aus, dass die gesellschaftliche Realitat
komplexer ist. Um ein tieferes und bes-
seres Verstandnis der Gegenwartsge-
sellschaft zu erlangen, haben sie mit
48 unterschiedlichen Personen aus
ganz Osterreich ausfiihrliche Gespra-
che geflihrt. Ausgangspunkt war in
theoretischer Hinsicht der Begriff ,Soli-
daritat®. Sowonhl politisch linke Parteien
und Bewegungen als auch rechtspo-
pulistische Parteien appellieren an die
Solidaritat, wobei der Begriff ganz un-
terschiedlich verwendet wird. Daher
eignet er sich gut, Spaltungen — vor al-
lem den Zusammenhalt, ndmlich das
,Wir‘ sowie den Abstand zu ,anderen®
—in den Blick zu bekommen sowie Am-
bivalenzen und Widerspriche, etwa
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wenn ausgrenzende Haltungen sich
mit solidarischen verbinden, sichtbar
zu machen.

Grundlage fur den empirischen Teil
des Buches ist die soziologische Ana-
lyse von 70 Stunden Tonbandmaterial,
die Summe der Interviews. Diese indi-
viduellen Falle werden miteinander
verglichen und &hnliche Solidaritats-
muster zu Typen zusammengefasst.
Fir die Typenbildung sind flnf zentrale
Fragen ausschlaggebend: (1) die Zu-
gehorigkeit zu und die Identifikation mit
einer Gruppe; (2) wer zahlt zur eigenen
Solidargemeinschaft, wer nicht; (3)
welche Bedingungen werden an die
Aufnahme in die Solidargemeinschaft
gestellt; (4) von welchen Gerechtig-
keitsprinzipien ist die Person gepragt,
und (5) werden die Personen selbst ak-
tiv, oder sehen sie die Verantwortung
fur Solidaritat beim Staat?

Die Auswertung der Interviewdaten
haben zu sieben verschiedenen Typen
von Solidaritat geflihrt, wobei die Stu-
dienautorlnnen jeden Typus anhand
von wortwortlichen Zitaten aus den Ge-
sprachen ausfihrlich darstellen. Um
die Leserlnnen in die Lebenswelten
der Befragten so anschaulich wie mog-
lich einzufihren, werden die verschie-
denen Typen jeweils vermittels der Le-
bensgeschichte zweier Personen aus-
fuhrlich dargestellt. Anhand des berufli-
chen Werdegangs, personlicher Sicht-
weisen auf Politik und Gerechtigkeit,
aber auch den Sorgen und Anliegen
charakterisieren diese Portraits den je-
weiligen Typus und lassen bestimmte
Vorstellungen und Konzeptionen von
Solidaritat hervortreten.

Anhand der Fallgeschichten und der
verdichteten Darstellung der gefunde-
nen Solidaritdtsmuster machen die Au-
torlnnen die Sichtweisen und damit
verbundenen Anliegen der Befragten
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sichtbar und lenken die Aufmerksam-
keit der Leserlnnen auf die wichtigen
soziologischen, aber auch politischen
Aspekte. So werden Uber das jeweilige
solidarische Verhalten die gesell-
schaftlichen Spaltungslinien zwischen
Zugehdrigkeiten und Ausgrenzungen
sozialer Gruppen herausgearbeitet.
Konkret festgemacht wird das an den
individuellen Haltungen gegeniber Zu-
wanderern und Gefliichteten sowie ge-
genuber dem Sozialstaat als institutio-
nalisierte Form der Solidaritat.

Die Autorlnnen verorten die unter-
schiedlichen Solidaritatsmuster auf ei-
nem multidimensionalen Kontinuum —
im Gegensatz zu einer Dualitat von so-
lidarisch versus unsolidarisch. An ei-
nem Ende der Skala stehen die Befr-
worterlnnen ,politischer Solidaritat®,
die fir das ,Einstehen fiireinander” ein-
treten. Sie setzen sich fur Nicht-Privile-
gierte sowie Beherrschte in unserer
Gesellschaft ein und sehen sich selbst
als Teil der Unterdrtickten.

Die Beflrworterinnen ,altruistischer
Solidaritat” hingegen sehen sich auf-
grund der eigenen besseren Lage mo-
ralisch verpflichtet, jenen zu helfen, die
in Notlagen sind. Einstellungen, dass
man/frau Bedurftigen helfen soll, diese
aber daflir auch etwas leisten missen,
werden mit ,leistungsorientierter Soli-
daritat® umschrieben. Beflirworterln-
nen ,beitragsorientierter Solidaritat"
wiederum sind der Uberzeugung, dass
Leistung sich lohnen muss. Wer einen
Beitrag zur Gesellschaft in Form von
Erwerbsarbeit leistet, soll auch mit Un-
terstltzung rechnen kénnen. Er bzw.
sie hat sie sich verdient, auch als Neu-
ankémmling.

Das Solidaritatsmuster derjenigen,
die primar die Uberkommene morali-
sche Ordnung erhalten wollen, stehen
zwar leistungswilligen Zuwanderern
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und Gefllichteten prinzipiell offen ge-
genlber, aulern aber auch Sorgen
Uber die Veranderung der kulturellen
Werte in Osterreich. Der nachste Ty-
pus ist gepragt vom Leitprinzip ,Mehr
fur die Unsrigen tun®, womit die natio-
nale Zugehorigkeit in den Vordergrund
rickt. Der Sozialstaat soll sich um die
inlandischen Bedurftigen kimmern.
Und ganz rechts auf der Skala reihen
sich die Fallgeschichten jener ein, die
sunter sich bleiben wollen®. Diese Per-
sonen haben den Eindruck, dass be-
reits in den vergangenen Jahrzehnten
zu viele fremde Menschen nach Oster-
reich gekommen sind. Sie sehen ihre
kulturellen Werte bedroht. In ihrer
Wahrnehmung scheinen vor allem die
zugewanderten Menschen den Sozial-
staat zu nutzen. Sie tendieren auch
dazu, den Sozialstaat fir die Besser-
gestellten zu reservieren, und lehnen
Solidaritat etwa mit Langzeitarbeitslo-
sen ab.

Dieser Uberblick tber unterschiedli-
che Formen der Solidaritdt bzw. des
Mangels davon ist interessant zu le-
sen, da die Inklusions- und Exklusions-
mechanismen mit woértlichen Zitaten
auch in Umgangssprache sehr an-
schaulich dargelegt werden. Die Be-
fragten werden dadurch vorstellbar.
Der Text gibt auch gezielte Fragen der
Interviewerln und die jeweiligen Ant-
worten wieder, was bewirkt, dass sich
der/die Leserln unmittelbar im Ge-
sprach wiederfindet.

Um die stark differierende Blickweise
auf die Welt néher zu beleuchten, wer-
den im dritten Teil des Buches die Zu-
gehorigkeiten und Spaltungslinien auf
den Punkt gebracht. Im Alltag glaubt
man zu wissen, was mit ,wir‘ und die
.=anderen“ gemeint ist. Die Autorlnnen
fanden aber sehr vielfaltige und teils si-
tuationsbedingte Identifikationen der
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Befragten. Nicht weniger als zehn ver-
schiedene Verstandnisse von ,wir” las-
sen sich ausmachen. Mit ,wir‘ kann
also vieles gemeint sein — die Klasse,
das Milieu, kleine Lebenswelten, die
verantwortungsvollen Staatsbirgerin-
nen, der Sozialstaat, der Nationalstaat,
die Etablierten oder aber die ,Leis-
tungstrager®. Und auch die Spaltungsli-
nien in der Gesellschaft verlaufen kei-
nesfalls eindeutig in Form von klaren
Gegensatzen, etwa dass die einen die
Grenzen der Solidargesellschaft sehr
weit ziehen und Randgruppen der Ge-
sellschaft mit einbeziehen und die an-
deren wiederum Solidaritat von natio-
naler Zugehdrigkeit, aktivem Erwerbs-
leben und Leistungsfahigkeit abhangig
machen.

Die Unterscheidungen von Soldari-
tatsmustern und die Grenzlinien zwi-
schen diesen sind deutlich vielfaltiger.
Die vielen Uberschneidungen der ver-
meintlichen Spaltungslinien, aber auch
Ambivalenzen und Widersprichlich-
keiten in den Haltungen der einzelnen
Personen machen das Lesen des Bu-
ches besonders interessant. Gerade
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vor dem Hintergrund, dass die Medien
und auch der offentliche Diskurs ein
eindeutiges Bild einer zu gesellschafts-
politischen Fragen zusehends gespal-
tenen Gesellschaft vermitteln, was ein
eindeutiges ,daftr* oder ,dagegen®
suggeriert.

In den Widerspriichlichkeiten, Uber-
schneidungen und Ambivalenzen se-
hen die Autorlnnen die Chance, Men-
schen Uber vermeintliche Graben hin-
weg gezielt politisch anzusprechen. So
ist die Identifizierung mit einer Gruppe
eine wichtige Grundlage fir das Eintre-
ten flreinander und fur das Verfolgen
von gemeinsamen Zielen — also fiir So-
lidaritat. Entsprechend geht es darum,
das Gemeinsame der vielen, die heute
gegeneinander ausgespielt werden,
hervorzuheben. Mangels festgefiigter
Weltbilder und konsistenter Ideologien
in den Kopfen fehlt oft nicht viel, um
auch diejenigen, die keine umfassend
solidarische Orientierung zeigen, fir
fortschrittlich-solidarische Veranderun-
gen zu gewinnen.
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