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Einleitung

In einem Artikel von 1958 argumen-
tiert Herbert Blumer, dass die Bilder
und Charakterisierungen, die sich Ge-
sellschaftsmitglieder voneinander ma-
chen, dazu beitragen, wie sich das Ver-
haltnis zwischen gesellschaftlichen
Gruppen gestalte. Dabei gehe es nicht
nur um die Bilder von den ,anderen®,
sondern auch um die Bilder der ,eige-
nen“ Gruppen, erzeugt jedoch zumeist
Uber die Abgrenzung von den ver-
meintlich ,anderen. Dominante und
einflussreiche Gruppen in der o&ffentli-
chen Meinungsbildung bedienen sich
dabei zumindest vier Aspekten, um ab-
lehnende und herabwirdigende Urteile
bestimmten Gesellschaftsmitgliedern
gegeniiber zu begrinden: ein Gefihl
der Uberlegenheit, dass die ,anderen”
grundsatzlich verschieden seien, dass
die Eigengruppe ein bevorzugtes An-
recht auf soziale und materielle Res-
sourcen hatte, und Angst, diese Privile-
gien von den so abgewerteten ,ande-
ren” abgesprochen zu bekommen.!

Solch homogenen Bilder der ver-
meintlich ,anderen“ entstehen, nach
Blumer, wenn einflussreiche Spre-
cher*innen der dominanten Gruppen
sich untereinander in ihren Erzahlun-
gen und Charakterisierungen der ,an-
deren® laufend bestarken und dabei er-
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mutigen, diese immer weiter voran und
auf die Spitze zu treiben.

Eine solche Tendenz sieht Max Hal-
ler in Medien und Politik in Osterreich
und moéchte dieser im von ihm heraus-
gegebenen Buch eine ,sachliche”, ,un-
abhangige®, ,analytisch-wissenschaft-
liche® und dadurch schon ,kritische*
Auseinandersetzung entgegenstellen.
Im Vorwort weist er auf die Gefahr ei-
ner nationalistisch Uberhdhten, politi-
schen Mythenbildung hin, die tGber eine
Verfestigung von Vorurteilen und Ste-
reotypen dber Migration und einer
emotionsgeladenen  Unterscheidung
zwischen ,uns“ und ,anderen“ sowohl
sinnstiftende als auch mobilisierende
Effekte zeitigen kénne. Diese Mythen-
bildung basiere auf einem selektiven
Umgang mit Informationen, Teil- und
Halbwahrheiten, falschen Behauptun-
gen und Lugen. Dagegen bringt er die
wissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit ,Migration“ in Stellung, die zu
einer Versachlichung der oft polemisch
geflhrten Debatten beitragen solle.
Damit setzt sich das Buch hehre, aber
auch ehrgeizige Ziele.

Aufbau des Buches
und inhaltliche Schlaglichter

Daflir wahlt es einen originellen Zu-
gang. Siebzehn ,fragwurdige Schlag-
worter bzw. Aussagen“ (S. 21), die,
nach Haller, in unterschiedlicher Inten-
sitat die obigen Kriterien fiir die My-
thenbildung erfiillen, wurden aufgegrif-
fen und von Forscherlnnen unter-
schiedlicher Disziplinen (z. B. Soziolo-
gie, Politikwissenschaft, Okonomie,
Geschichte, Sprachwissenschaft) be-
arbeitet, wobei der Herausgeber und
die Autorlnnen nicht angeben, nach
welchen Kriterien diese Aussagen aus-
gewahlt wurden.
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Diese Sammlung an Schlagwodrtern
allein bietet schon Einblicke in die ten-
denzids geflhrte o6ffentliche Debatte
zu Migration. Sie decken unterschiedli-
che Themengebiete (z.B. Arbeits-
markt, Bildungssystem, Fluchtgriinde,
Rechtssystem) und das Spektrum der
von Blumer angefiihrten Aspekte der
Herabwiirdigung der ,anderen“ ab:
Uberlegenheitsvorstellungen (z. B. ,Zu-
wandererlnnenkinder reduzieren die
Qualitat der Ausbildung® und die ,Asyl-
werberlnnen sind meist Analpha-
betinnen), unvereinbare Unterschiede
(z.B. ,Migrantinnen wollen nicht
Deutsch sprechen und erhdhen die
-Kriminalitat*), das eigene Anrecht auf
gesellschaftliche Ressourcen und die
Angst, dieses Privileg zu verlieren
(z. B. ,Politik unterstitzt Zuwanderin-
nen mehr als Einheimische®, oder ,Ge-
flichtete kommen, um unser Sozial-
system auszunutzen®).

In knappen Kapiteln widmen sich die
Autorlnnen den Aussagen, aufbauend
auf ihre eigene Forschung und Experti-
se. Der Grundtenor, der sich durch
(fast) alle Beitrage zieht, ist, dass eine
Verklrzung auf wenige Schlagworte
der komplizierten Lage rund um Migra-
tion nicht gerecht werde. Einige wenige
weisen dabei auch explizit auf die poli-
tische und gesellschaftliche Funktion
dieser Verklrzungen hin. So be-
schreibt Sylvia Hahn, wie im 19. Jahr-
hundert ,Sesshaftigkeit‘ zu einer sozia-
len Tugend uberhdht wurde, bei gleich-
zeitiger Zunahme technisch beférder-
ter als auch erzwungener Mobilitat. Mi-
gration und Mobilitdt wurden demge-
genuber abgewertet und auf eine Wei-
se stigmatisiert, die bis in die Gegen-
wart reiche.

Ein Beispiel fur eine gegenwartige
Art der Stigmatisierung von Migration
findet sich im Beitrag von Laura Wies-
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bock. Sie diskutiert, wie Gber den Be-
griff ,Wirtschaftsflichtlinge“ Menschen
in Not ein Anrecht auf (grundlegende)
Unterstiitzung abgesprochen werde.
Uber diesen (absichtlich) schwammi-
gen und wertenden Begriff werde Asyl-
werberlnnen und Migrantinnen gene-
rell unterstellt, den Wohlstand und das
Sozialsystem vorsatzlich zu gefahr-
den.

Dabei weisen Johannes Berger und
Ludwig Strohner darauf hin, dass —alle
Migrationsformen zusammengenom-
men — die offentlichen Ausgaben fir
Migration die Einnahmen nicht tber-
steigen, sondern, im Gegenteil, klar
darunterliegen. Erganzend dazu kann
der Beitrag von Franz Prettenthalern
und Christoph Neger gelesen werden,
die zwei 6konomische Studien zu den
langfristigen Kosten von Zuwanderung
von Geflichteten besprechen. Auch
wenn diese widerspruchliche Ergeb-
nisse mit sich bringen, kommen die Au-
toren zu dem Schluss, dass die Situati-
on weit weniger dramatisch sei, wie oft
politisch und medial propagiert.

Und Gudrun Biffl bringt gegen das
Argument, dass ,Zuwandererinnen die
Léhne besonders im untersten Seg-
ment drliicken wirden®, ins Spiel, dass
starke Gewerkschaften, Betriebsrate
und eine hohe Abdeckungsrate durch
Kollektivvertrage die Entstehung von
segregierten Niedriglohnbereichen ver-
hindern kdnnen. Es gehe bei dem The-
ma also weniger um Migration, son-
dern eher um Fragen der Organisation
und Demokratisierung der Arbeitswelt.
Gegen einen unterstellten Verdran-
gungseffekt argumentiert sie weiters,
dass die Zuwandererlnnen die Haupt-
betroffenen von nachteiligen Entwick-
lungen am Arbeitsmarkt seien.

Folgt man besonders den letzten Ka-
piteln zu den Mythen der ,Integration®,
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drangt sich der Verdacht auf, dass die
Dramatisierung von Zuwanderung ei-
nem klaren sozialpolitischen Zweck
dient. Christina Schwarzl korrigiert und
formuliert pointiert die Meinung, dass
in ,manchen Bezirken die Osterrei-
cherlnnen in der Minderheit* seien, in
die zutreffendere Aussage um, dass in
,manchen Bezirken die Gutverdienen-
den bereits in der Minderheit“ seien
(S. 200). So werde Uber die vordringli-
che Thematisierung einer héheren Zu-
wanderungsdichte in  bestimmten
Stadstteilen der raumliche Aspekt sozia-
ler Ungleichheit, verursacht und ver-
stérkt durch einen diskriminierenden
Wohnungsmarkt und politische Ver-
saumnisse, aktiv verdeckt und igno-
riert.

Dabei hat, worauf Johann Bacher
und Christoph Weber hinweisen, raum-
liche Segregation auch Auswirkung auf
andere wichtige gesellschaftliche Teil-
bereiche, wie die schulische Ausbil-
dung. Die Zusammensetzung von
Schulerlnnen sei unmittelbar von der
Wohnraumpolitik abhé&ngig und beein-
flusse Faktoren wie Ausstattung der
Schulen mit Ressourcen und die Un-
terrichtsqualitat.

Dies sind nur einige Schlaglichter auf
die reiche Sammlung an (vor allem
quantitativen) Daten und Materialien,
die in den einzelnen Kapiteln vorge-
stellt und fundiert diskutiert werden.

Leerstellen und Fazit

Ein weiteres selbstgestecktes Ziel
des Buchs geht in den meisten der Bei-
trage allerdings unter. In der Einleitung
wird die Frage aufgeworfen, inwieweit
von den herangezogenen Aussagen
von Mythen gesprochen werden kon-
ne. Wer an ihrer Herausbildung und
Propagierung interessiert sei, wer zu
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ihrer Entstehung und Verfestigung bei-
trage? Wenn dies in den einzelnen Ka-
piteln Uberhaupt angesprochen wird,
dann beschrankt es sich zumeist da-
rauf, zum Einstieg einzelne Zitate aus
Medien oder von Politikerlnnen anzu-
fuhren. Welche Interessen damit ver-
knlpft sind und verfolgt werden, wird
nur in Ausnahmeféllen aufgeworfen
und behandelt. Auch wirkt die Auswahl
der Zitate zu unstrukturiert, um dartber
die Frage zu beantworten, wer aller an
der Produktion der Mythen beteiligt sei.
Dies unterminiert den hohen Anspruch,
dass es sich hierbei um Fragen ,analy-
tisch-wissenschaftlicher Art* (S. 20)
handle und macht das Buch und die
einzelnen Kapitel dadurch angreifbar.
Dieses Manko wird noch verstarkt,
da die im Buch vorwiegend eingenom-
mene Grundhaltung zur Kommunikati-
on zwischen Wissenschaft und Offent-
lichkeit dem folgt, was in der Wissen-
schaftsforschung als ,Defizitmodell®
beschrieben wird. Dieses geht davon
aus, dass es ein Wissensdefizit auf
Seiten der Offentlichkeit, der Laien,
gebe, das von Seiten der Wissenschaft
beseitigt werden misse. Dabei wird ein
starres Verhaltnis zwischen Offentlich-
keit und Wissenschaft angenommen
und auch selbst wieder, worauf Bogner
(2012, S. 383) explizit hinweist, der My-
thos aufgebaut, dass Wissenschaft im-
mer gesichertes Wissen hervorbringe.
Um diesen Mythos aufrechtzuerhalten,
werden die in der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung immer gegebe-
nen Unsicherheiten und Unklarheiten
der Offentlichkeit gegeniiber nicht of-
fen kommuniziert und reflektiert.
Dadurch kénnen diese Unsicherhei-
ten und Unklarheiten aber, wenn sie
aulderhalb der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft sichtbar werden, Vorwirfe
bedienen, dass die ,etablierte” Wissen-
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schaft bewusst die 6ffentliche Meinung
politisch steuern und beeinflussen wol-
le. Unter dieser Bedingung kann bei-
spielsweise die oben erwdhnte Be-
sprechung der widerspruchlichen Er-
gebnisse zweier Studien zu den finan-
ziellen Kosten von Fluchtmigration
durch Franz Prettenthalern und Chris-
toph Neger den Eindruck erwecken,
dass die Wissenschaft nur das produ-
ziere, was die Auftraggeberinnen von
ihr erwarten. Und auch die, wie ich fin-
de, interessantesten Passagen im
Buch, wo es darum geht, welche
Schlussfolgerungen die Autorinnen bei
nicht eindeutiger Datenlage (weil das
Feld generell sehr komplex ist oder
noch zu wenig Forschungsbemuhun-
gen zu den einzelnen Themen vorhan-
den sind) ziehen, kénnen bei Leserln-
nen unter dieser Pramisse als Beleg
angesehen werden, dass (auch) die
Letablierten® Wissenschaften die 6f-
fentliche Meinung nur politisch manipu-
lieren wollen.

Dabei besteht immer die Gefahr,
dass dadurch unbeabsichtigt zu etwas
beigetragen wird, was Haller in der Ein-
leitung offen beklagt: dass immer o&fter
»1atsachen in Meinungen uminterpre-
tiert” (S. 32) werden. Dies lasst sich in
der Kommunikation zwischen Wissen-
schaft und Offentlichkeit vielleicht nie
komplett vermeiden. Eine Einladung,
sich Uber das Buch mit der sozialwis-
senschaftlichen Beschaftigung mit Mi-
gration und auch den diesbezuglichen
Unsicherheiten auseinanderzusetzen,
ware aber dahingehend hilfreicher ge-
wesen als das bestandige Pochen auf
,Objektivitat und ,Fakten®. Denn ein
erwdhnenswerter zusatzlicher Wert
dieses Buches besteht darin, auch ei-
nen Einblick in die vielseitige und viel-
schichtige Forschung zu Migration in
Osterreich zu bieten.
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Was dem Buch meiner Meinung
nach leider komplett fehlt und fir die
Frage, wer an der Herausbildung und
Propagierung von Vorurteilen, Stereo-
typen und Mythen interessiert ist, von
grolRer Bedeutung gewesen ware, ist
eine generelle Auseinandersetzung
mit Vorurteilen und Rassismus in der
(6sterreichischen) Gesellschaft: ein
Kapitel, in dem der Kontext, die Ge-
schichte, Funktion und Bedeutung von
nationen- und herkunftsbasierten Klas-
sifizierungen besprochen und auf die-
ser Grundlage die beispielhaft ausge-
wahlten Aussagen gesellschaftlich ver-
ortet werden. Dabei hatte auch starker
hervorgehoben werden kdnnen, wo-
rauf beispielsweise Rommelspacher
(2009) hinweist, dass diese Klassifika-
tionen dazu dienen, soziale Ungleich-
heiten zu legitimieren und den Zugang
zu sozialen, kulturellen und materiellen
Ressourcen hierarchisch zu ordnen,
bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung
des ,modernen“ |deals der Chancen-
gleichheit.

Dies ware nicht nur fiir die erwahnten
Fragen von Bedeutung gewesen, son-
dern hatte auch Themen und Problem-
stellungen aufgegriffen, die verschie-
dene Autorlnnen im Buch selbst aufge-
worfen haben. So thematisieren J&érn
Keiner und Daniel Reiter im Abschluss
ihres Kapitels, dass die pedantische
Aufrechterhaltung der Klassifikation
als ,MigrantIn® auch von Personen, die
in Osterreich geboren wurden, als Stig-
matisierung angesehen werden kdnne
und deswegen eigentlich keine Be-
rechtigung habe. Auch Walter Fuchs
und Arno Pilgram beenden ihren Arti-
kel zu Mythen rund um Kriminalitat mit
dem Hinweis, dass eine Beschaftigung
mit den ,ethnozentristischen und -se-
xistisichen Narrativen Uber Zuwande-
rung“ (S. 276f) analytisch und thema-

609



Wirtschaft und Gesellschaft

tisch notwendig sei, besonders um My-
thenbildungen vorzubeugen. Ein ent-
sprechendes Kapitel hatte diese lose
verteilten und nur angeschnittenen
Themen aufgreifen und beispielsweise
auch Laura Wiesboécks Pladoyer fir
den Begriff ,Gefllichtete® anstatt
LFlichtlinge®, da letzterer Flucht als
Unabgeschlossenes sprachlich fixiert,
selbst, wenn die Geflichteten schon
langst angekommen sind, vertiefen
und auch den Begriff der ,Integration®
dem aktuellen Forschungsstand ange-
messen problematisieren kénnen.
Auch der von Blumer (1958, S. 6) be-
schriebene zentrale Aspekt, dass es
bei der Produktion von Charakterisie-
rungen und Vorstellungen von als ,an-
ders” Klassifizierten um abstrakte Bil-
der gehe und nicht um die Gruppen
und Gruppenmitglieder selbst, hatte so
analytisch betont werden kdnnen. Was
besonders deswegen angeraten er-
scheint, da diese ,Abstraktionen® auch
in der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung aktiv gesetzt und dariber
mitgestaltet wird. Dies hatte auch ein,
wie ich finde, wichtiges und schones
Argument weiter untermauert, dass
Max Haller in seinem eigenen Beitrag
aufwirft. Ein positiveres Bild von Migra-
tion und das Abbauen von Hirden
konnte etwas beférdern, was in der Mi-
grationsforschung als ,Zirkulationsmo-
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bilitat* bezeichnet wird. Migration, die
nicht in den Ankunftslandern enden
muss, sondern weitere Mobilitdt er-
moglicht, ohne Angst haben zu mis-
sen, nicht mehr zurlickkommen zu dur-
fen. Sylvia Hahns Schlusssatz fast dies
treffend zusammen: ,Migrationen sind
sowohl der Kit, der die Menschen zu-
sammenbringt, aber gleichzeitig auch
oft (einstweilen noch) ein gesellschaft-
licher Prozess, der die Weltbevdlke-
rung spaltet. Letzteres gilt es zu Uber-
winden“ (S. 51).

Andreas Schadauer

Anmerkung
T Blumer (1958) 4.
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