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Peter Rosner hat ein Werk vorgelegt,
das Denkweisen, Einsichten und Er-
rungenschaften der modernen Ökono-
mik auf allgemein verständliche Art zu-
sammenfasst. Anspruchsvolle ökono-
mische Konzepte und Zusammenhän-
ge werden auf intuitiv zugängliche Wei-
se erklärt. Wo es darauf ankommt, fehlt
es dennoch nicht an der wünschens-
werten Sorgfalt und Präzision. Auf-
grund dieser Meriten dürfte das Buch
einen hohen Gebrauchswert haben.
Es gibt einige potenzielle Zielgruppen,
denen dieses gut geschriebene Buch
besonders zu empfehlen wäre. Ge-
meint sind vor allem drei Gruppen:

1.) Nicht-Fachleute (seien es Wis-
senschaftlerinnen aus anderen Diszi-
plinen, seien es Akteure aus der wirt-
schaftspolitischen Praxis oder seien es
interessierte Staatsbürgerinnen), die
durch Rosners Buch mit relativ wenig
Aufwand einen authentischen Einblick
in die Konzepte und Methoden der
Ökonomie als wissenschaftlicher Dis-
ziplin gewinnen können.

2.) Jene Kritiker der Wirtschaftswis-
senschaft, die glauben, die an den Uni-
versitäten gelehrte Ökonomik sei samt
und sonders eine wissenschaftlich be-
mäntelte Apologetik des Markts und
der herrschenden Verhältnisse. Im Ge-

gensatz dazu zeigt Rosner, dass die
Ökonomie durchaus auch dazu geeig-
net ist, aufgeklärte Reformpolitik zu
fundieren – und dass die in der Ökono-
mik entwickelten Instrumente durch-
aus auch für Ziele wie Armutsbekämp-
fung verwendet werden können, wie
das Werk der Ökonomie-Nobelpreis-
trägerinnen 2019 illustriert.

3.) Jene Verächter der herrschenden
akademischen Ökonomik, die meinen,
diese sei aufgrund ihrer abstrakten Mo-
dellierungen irrelevant im Hinblick auf
die Lösung praktischer Probleme. Ih-
nen bietet das Buch ein differenziertes
Bild dessen, auf welchen Ebenen die
Ökonomik praktisch nützlich ist, und
zwar in erster Linie als Rahmen für ver-
nünftige Diskurse angesichts politisch
kontroverser Ziele.

Der Buchtitel „Reden wir über Öko-
nomie“ führt in diesem Sinn zum un-
ausgesprochenen Leitmotiv des Buchs
„Lernen wir, über wirtschaftspolitische
Probleme in der Sprache der Ökono-
mie zu reden“. Gemeint ist: Nutzen wir
die Wirtschaftswissenschaften als prä-
zisere diskursive Grundlage für wirt-
schaftspolitische Kontroversen. Ros-
ner zeigt dabei, dass die Sprache der
Ökonomie nicht aus einer Anhäufung
schwer verständlicher Termini beste-
hen muss. Die Kenntnis einer über-
schaubaren Anzahl an Konzepten und
Zusammenhängen würde genügen,
um das Niveau und die Lösungsorien-
tierung wirtschaftspolitischer Debatten
zu heben, weil eine solche Kenntnis
dazu beitrüge, (1) gewisse Zusammen-
hänge außer Streit zu stellen, (2) die
Geltungsbedingungen für bestimmte
Behauptungen präziser zu benennen
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und (3) zirkuläre Kontroversen abzu-
kürzen.

Unübersehbar ist hierbei ein Um-
stand, der mit Blick auf den Buchtitel
fast als Paradoxon gelten könnte: Nicht
allzu viele professionelle Ökonomen
können wirklich gut über Ökonomie re-
den. Umso verdienstvoller ist Rosners
Versuch, die Sprache als Medium der
Ökonomie zu beleben. Sein Buch trägt
nicht nur zur Ausbildung eines Funda-
ments im Verständnis dessen bei, wo-
rum es in der modernen Ökonomik
geht. Er adressiert typische Missver-
ständnisse und gibt einen vorzüglichen
Einblick in typische Herangehenswei-
sen heutiger Ökonomen – und zwar
ganz ohne mathematische und termi-
nologische Schwierigkeiten. Dies ist
die wichtigste Leistung dieses Buchs –
und es ist keine geringe Leistung.

Die Erörterung des Arbeitsmarkts il-
lustriert dieses Vorgehen. Ausgehend
von einem sehr einfachen Marktmodell
wird in einem dreistufigen Verfahren
„ein bisschen Realismus“, „mehr Rea-
lismus“ und „noch mehr Realismus“
eingeführt. Die Plausibilität des in der
Wirtschaftswissenschaft immer wieder
propagierten Verfahrens der reflektier-
ten schrittweisen Annäherung an die
Realität – ausgehend von modelltheo-
retischen Abstraktionen – wird damit
trefflich illustriert.

Allerdings sollte dies nicht darüber
hinwegtäuschen, dass insbesondere in
Bereichen wie dem Arbeitsmarkt unter
Ökonomen Unterschiede in den prä-
analytischen Visionen virulent sind, die
auf diese Art nicht zu bewältigen sind.
Für die einen ist der Arbeitsmarkt bei
allen möglichen Komplikationen und
Anomalien im Wesentlichen ein Markt
wie jeder andere. Der Lohn ist ein Preis
wie jeder andere – und das normale
Vertragsrecht reicht im Grunde als

rechtlicher Rahmen auch für Arbeits-
verträge aus. Für die anderen weisen
empirische Komplikationen (ein-
schließlich der von Rosner besproche-
nen Institutionalisierungen und Regu-
lierungen, die sich gerade auch im
marktwirtschaftlichen Kapitalismus um
Arbeitsmärkte herum ausgebildet ha-
ben) auf einen grundsätzlich spezifi-
schen Charakter von Arbeitsmärkten,
der in mehrfacher Weise mit den Gren-
zen des Marktes, speziell mit den
Grenzen der Handelbarkeit von Arbeit
und mit damit zusammenhängenden
marktendogenen Machtphänomenen
zu tun hat.1

Insgesamt werden in umsichtiger
und kenntnisreicher Form die Stärken
und Leistungen der Ökonomik als spe-
zialisierte Wissenschaft und Toolbox
beleuchtet, deren Entwicklung als Pro-
zess der Ausdifferenzierung und Me-
thodenorientierung zu charakterisieren
ist. Auf diese Art ist ein Buch entstan-
den, an dem es kaum etwas zu kritisie-
ren gibt – vielleicht mit Ausnahme des
Fehlens eines Stichwortverzeichnis-
ses, das den Gebrauchswert für man-
che vermutlich noch erhöhen würde.

Man würde sich jedoch komplemen-
tär zu diesem Buch noch ein zweites
Buch wünschen – und zwar eines, das
auf der Basis des Vorliegenden in ähn-
lich umsichtiger und kenntnisreicher
Form jene Probleme und Schwächen
diskutiert, die ebenfalls eng mit der
Entwicklung der Ökonomik als sozial-
wissenschaftliche Disziplin zusam-
menhängen. Eine Entwicklung, in der
die innere Dynamik disziplinärer Wis-
senschaft mitunter in Wechselwirkung
tritt mit wirtschaftspolitischen Heraus-
forderungen und der wechselvollen
Dynamik präanalytischer Visionen,
welche Schumpeter mit dem Begriff
Ideologie zusammenfasste.
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Ein kritischer Zugang im eigentlichen
Wortsinn muss von einem adäquaten
Bild der Errungenschaften der Ökono-
mie ausgehen, wie es in Rosners Buch
trefflich geboten wird. Es ist oft
schmerzhaft zu sehen, dass ein mehr
oder minder radikaler Gestus von Kritik
an der Mainstream-Ökonomik oft mit
oberflächlichen Problemdiagnosen
einhergeht, die wirklich kritischen
Punkte kaum berührt und Unterschei-
dungen vermissen lässt, die für eine
gehaltvolle Kritik entscheidend wären –
etwa zwischen blinden Flecken, die
durch die (teils auch ideologiebehafte-
te) Ausrichtung bestimmter For-
schungsprogramme bedingt sind, und
Problemen, welche die Behandlung
sozio-ökonomischer Fragen im Rah-
men einer sich ausdifferenzierenden
wissenschaftlichen Disziplin so oder so
aufwirft und für deren Behandlung es
kein Patentrezept gibt.

Wie ist es etwa zu erklären, dass bei
allen Tugenden der modelltheoreti-
schen Ökonomik, die große Sorgfalt
auf die Explikation von Annahmen ver-
wendet, „models“ zu „prisons“ werden
können, wie Tony Atkinson (2014, S.
37ff) formuliert hat? Und weshalb sah
sich Atkinson (1997) zum dramati-
schen Appell veranlasst, die Verteilung
„zurück aus der Kälte“ zu holen und
wieder in den Kern ökonomischer For-
schungsagenda zu integrieren?

Haben vielleicht bestimmte Merkma-
le der theoretischen Architektur der
Mainstream-Ökonomie dabei eine Rol-
le gespielt, dass sie marginalisiert bzw.
ausgelagert werden konnte? Hierfür
finden sich Hinweise, die von der raren
Spezies der kritischen Intellektuellen
unter den Mainstream-Ökonomen
stammen: Insbesondere Abba Lerners
(1972) Bemerkung in seiner Presi-
dential Address vor der American Eco-

nomic Association, wonach die Ökono-
mik die Königin der Sozialwissenschaf-
ten sei – auf der Basis gelöster politi-
scher Probleme. Dieses subtil-zwei-
schneidige Kompliment ist treffsicher
und relevant. Es bezieht sich auf die
Tendenz, Ökonomik als die Wissen-
schaft zu verstehen, die vorzugsweise
auf Allokationsprobleme und Anreiz-
mechanismen spezialisiert ist. Ein
Spezialisierungsprozess in diese Rich-
tung ist seit Lionel Robbins‘ (1932) De-
finition von Ökonomie unverkennbar.
Die Ökonomie ist tatsächlich in relativ
hohem Maße zu einer Wissenschaft
geworden, „which studies human be-
haviour as a relationship between ends
and scarce means which have alterna-
tive uses“.

Es wäre ein Fehler, dieses Rob-
bins’sche Programm pauschal zu be-
kämpfen oder als pathologische Ent-
wicklung zu kritisieren. Aber es birgt
Probleme eigener Art. Besonders pro-
blematisch ist eben der spezifische
theoriestrategische Modus der Abtren-
nung und Auslagerung von Vertei-
lungsaspekten, die in der oben zitierten
Lerner-Passage zum Ausdruck
kommt.

Zwar ist in mancher Hinsicht in den
letzten beiden Jahrzehnten die Margi-
nalisierung von Verteilungsfragen in
der Disziplin korrigiert worden, obwohl
Tony Atkinson der verdiente Nobel-
preis versagt blieb. Allerdings ist die
Beschäftigung mit Verteilung vornehm-
lich in (überaus verdienstvollen) empi-
rischen Forschungsprogrammen kon-
zentriert bzw. in spezialisierten Diskur-
sen angesiedelt – wie jenen zur Eva-
luation von Maßnahmen zur Armutsbe-
kämpfung etwa in Forschungspro-
grammen à la Esther Duflo (auch sie
wird von Rosner erwähnt). Auch haben
dramatische politische Reaktionen auf
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Probleme der Globalisierung oder auf
die Einführung von Ökosteuern mittler-
weile dazu geführt, dass es (erfreuli-
cherweise) in verschiedenen einschlä-
gigen Zusammenhängen zum guten
Ton gehört, auf die Notwendigkeit der
Adressierung von Verteilungsimplika-
tionen zu verweisen. Mit wenigen Aus-
nahmen2 werden indes Verteilungsfra-
gen in Kernbereichen wie Institutionen-
ökonomik und Political Economics
nach wie vor nicht zureichend in ihrer
Systemrelevanz begriffen. Salopp for-
muliert: Das von Lerner pointierte Syn-
drom wirkt in mannigfacher Weise
nach.

Man könnte Lerners zweischneidi-
ges Lob der Ökonomie in spezifischer
Weise für einen Gegenstandsbereich
paraphrasieren, der angesichts der
Herausforderungen durch Klimawan-
del und Digitalisierung zur Schicksals-
frage werden wird, nämlich den öffent-
lichen Sektor: Die Ökonomie ist die Kö-
nigin der Wissenschaften des öffentli-
chen Sektors – auf der Basis eines per-
fekt handlungsfähigen Staats. Im Sin-
ne dieses Kompliments zeigt Rosners
Buch auch auf, weshalb die Ökonomik
notwendig ist, um die Rolle des
„Staats“ bzw. öffentlichen Sektors in ei-
ner Marktwirtschaft zu verstehen bzw.
politikrelevante Hinweise dafür zu ge-
ben. Tatsächlich bietet die ökonomi-
sche Marktversagenstheorie einen un-
ersetzlichen Kompass für effizienzstei-
gerndes Handeln des öffentlichen Sek-
tors.

Aber welche Akteure sollen entspre-
chende Maßnahmen umsetzen? Etwa
wohlwollende Planer? Seit den
1960er-Jahren hat sich aus der Public-
Choice-Theorie eine „Staatsversa-
genstheorie“ entwickelt, welche den
früher üblichen Verweis auf den wohl-
wollenden Planer, der effizienzstei-

gernde Maßnahmen umsetzen würde,
zu Recht diskreditierte. Auch diese
Entwicklung findet in Rosners Buch ih-
ren Niederschlag.

Ein Problem besteht allerdings darin,
dass die seither zum Standard gewor-
dene kritische Perspektivierung der
Handlungsfähigkeit des öffentlichen
Sektors stark durch jene Tendenzen in
der Public-Choice-Theorie dominiert
wird, deren polit-ökonomische Agenda
von einem sehr spezifischen Verständ-
nis von limited government geprägt ist.
Letzteres ist nicht mit der Logik der Ge-
waltenteilung und anderen Mechanis-
men gleichzusetzen, welche die
schädliche wechselseitige Durchdrin-
gung von Wirtschaft und Politik verhin-
dern. Limited government verlangt im
Verständnis der Virginia School of
Public Choice, die mit ihrem Hauptver-
treter James Buchanan auch einen No-
belpreisträger stellt, primär die konsti-
tutionelle Zurückdrängung des ver-
meintlich exorbitant gewachsenen öf-
fentlichen Sektors. Die im politisch-bü-
rokratischen System entstehenden
Verzerrungen sind ihrer Auffassung
zufolge grundsätzlich unheilbar, so-
dass strikte und enge Grenzen eben
das einzige Gegenmittel sind.

Die Leviathan-Theorie der Besteue-
rung3 illustriert dies: Sie impliziert letzt-
lich konstitutionelle Begrenzungen des
öffentlichen Finanzwesens, welche
auch finanzwissenschaftlich bewährte
Maximen wie den Vorzug für breite
Steuerbemessungsgrundlagen (wel-
che die Zusatzlast der Besteuerung mi-
nimieren) oder Instrumente des Fi-
nanzausgleichs ausschließen, weil sie
dazu dienen könnten, den öffentlichen
Sektor insgesamt zu fett zu machen.

Diese Implikationen machte sich
zwar der ökonomische Mainstream
nicht vollständig zu eigen. Jedoch ver-

590

Wirtschaft und Gesellschaft 45. Jahrgang (2019), Heft 4



breitete sich ein eher oberflächlicher
Staatsversagensdiskurs, der das Welt-
bild vieler Ökonomen außerhalb der
Public-Choice-Theorie zu prägen be-
gann. Der späte Richard Musgrave
(ein Pionier der modernen Public Eco-
nomics) deutete die Verbreitung eines
solchen Weltbilds, das von der grund-
sätzlichen Unheilbarkeit der Verzer-
rungen des politisch-bürokratischen
Systems ausgeht, als so etwas wie
eine self-fulfilling prophecy. „To ask by
how much the state should be restrai-
ned … leaves the state as the defen-
dant who must prove his innocence.”
So fasste Musgrave (1999, S. 129)
eine Art asymmetrische Verteilung der
Beweislast im Hinblick auf staatliches
Handeln zusammen, der die Orientie-
rungsfunktion der Konzepte „Marktver-
sagen“ und „Staatsversagen“ sowohl
im theoretischen Diskurs als auch in
der praktischen Politik beeinträchtigt.4

Allerdings gibt es in letzter Zeit wie-
der Anzeichen für Entwicklung von
Theoriesträngen, welche die Frage der
Handlungsfähigkeit des Staats in einer
reichhaltigeren Weise diskutieren –
und zwar unter Bezugnahme auf aktu-
elle Probleme privater Monopole in der
digitalen Ökonomie. Sie zeigen zum ei-
nen, dass Privatisierung kein Patentre-
zept gegen Rent-seeking bildet: Auch
ein limited government ist nicht immun
gegen Einflussaktivitäten, wenn priva-
te Akteure über hinreichende Mittel,
Mechanismen und Anreize dazu verfü-
gen.5

Zum anderen liegt es nahe, dass die
Minimierung des öffentlichen Sektors
im Hinblick auf künftige Aufgaben wohl
ein unzweckmäßiges Korsett bilden
würde. Denn die Herausforderungen
der digitalen Ökonomie und der Klima-
ökonomie und -politik werfen die Frage
nach den polit-ökonomischen Bedin-

gungen eines handlungsfähigen öf-
fentlichen Sektors – ähnlich wie etwa
im Gefolge der industriellen Revolution
im 19. Jahrhundert – in aller Dramatik
auf. Die bisher hierzu entwickelten
Ansätze in der Wirtschaftswissen-
schaft stellen bestenfalls interessante
Fragmente dar, sind aber einstweilen
nur bedingt geeignet, den wirtschafts-
politischen Diskurs zu derartigen
Grundsatzfragen vernünftig zu struktu-
rieren.

In gewissem Sinn bieten indes diese
Herausforderungen für ein Fach mit
derart eindrucksvollen Errungenschaf-
ten, wie sie in Rosners Buch ausge-
zeichnet zusammengefasst werden,
eine viel interessantere Perspektive,
als wenn wir in Riesenschritten dabei
wären, uns unwiderstehlich dem Bliss
Point der besten aller möglichen politi-
schen, ökonomischen und theoreti-
schen Welten zu nähern. Denn es
zeichnet sich jedenfalls nicht ab, dass
die Ökonomie in den Gefilden der
Freakonomics (also der Anwendung
ihrer Werkzeuge auf allerlei Fragen,
die man normalerweise nicht zu ihrem
Gegenstandsbereich zählen würde6)
Zuflucht suchen muss, weil es – wie in
der Theoriegeschichte der Ökonomie
immer wieder und nicht erst als Moti-
vation für Freakonomics fälschlich pro-
klamiert wurde – im Kern dieses Ge-
genstandsbereichs nichts mehr Neues
zu erforschen gibt.

Richard Sturn

Anmerkungen
1 Vgl. Bowles (2004), insb. Kap 8.
2 Vgl. dazu etwa Samuel Bowles (2004).
3 Brennan, Buchanan (1980).
4 Dabei gab und gibt es gerade innerhalb

des Gebiets der Public Choice im Hin-
blick auf ihre polit-ökonomische Agenda
differenzierte und für die Bedingungen
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staatlicher Handlungsfähigkeit interes-
sante Arbeiten. Dazu zählen jene von
Mancur Olson. Diese prägten aber nicht
die in der Disziplin einflussreichen prä-
analytischen Visionen im Hinblick auf
dieses Thema.

5 Vgl. Zingales (2017).
6 Vgl. Levitt, Dubner (2005).
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