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Die Rede von den „abgehobenen Eli-
ten“ gehört nicht erst seit dem Wahler-
folg Donald Trumps zum Standardre-
pertoire der populistischen Rechten.
Gerade in Österreich sind „die da
oben“ seit mittlerweile drei Jahrzehn-
ten Ziel der Attacken der FPÖ. Und in
der Tat fällt der Aufstieg des Rechtspo-
pulismus seit den 90er-Jahren mit zu-
nehmender sozialer Ungleichheit in
westlichen Ländern zusammen.

Michael Hartmann, der Doyen der
deutschsprachigen Elitenforschung
stößt mit seinem vorliegenden Beitrag
in dasselbe Horn. Er deutet den
Rechtspopulismus und die mit diesem
einhergehende Gefährdung der Demo-
kratie, als Reaktion auf die zunehmen-
de Exklusivität und Homogenität west-
licher Eliten. Es sei nämlich deren Exis-
tenz in einer abgeschotteten „Parallel-
welt mit eigenen Regeln“, die als Nähr-
boden neoliberaler Politik fungiert. Um
diese wirksam zu bekämpfen bedarf es
folglich einer „massive[n] soziale[n]
Öffnung der politischen Elite“ (S. 30).
Es handelt sich damit – und dies ist die
zentrale Stärke dieses Buches – glei-
chermaßen um einen wissenschaftli-
chen Beitrag wie um eine mit viel Verve
vorgetragene politische Handlungsauf-
forderung.

In seinen Ausführungen stützt sich
Hartmann dabei in weitem Bogen auf
seine eigenen umfangreichen Arbeiten

der letzten Jahrzehnte, sowie zusam-
menfassend auf den aktuellen Stand
der soziologischen Elitenforschung. In
den fünf Kapiteln sind daher für infor-
mierte Leser auch kaum neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu erwarten,
vielmehr verdichtet Hartmann den For-
schungsstand mit gekonnt eingewobe-
nen Anekdoten und Einzelfalldarstel-
lungen zu einem überzeugenden und
eindrucksvollen Bild. Sein Ziel ist es
damit zu verdeutlichen, dass ein „Poli-
tikwechsel hier und jetzt“ machbar ist,
so es gelingt, die Homogenität der poli-
tischen Elite aufzubrechen. Das Buch
ist daher auch eher an eine interessier-
te Öffentlichkeit als an die akademi-
sche Community gerichtet.

Die Gliederung des Buches folgt vier
zentralen Thesen: So seien zum Ers-
ten Eliten in westlichen Industrielän-
dern überwiegend sozial exklusiv und
homogen. Diese Homogenität, so die
zweite These, bildet die Vorausset-
zung für die Durchsetzung neoliberaler
Politik, da, so die dritte These, die Hal-
tung der Eliten zu sozialer Ungleichheit
und neoliberaler Politik von der sozia-
len Herkunft geprägt sei. Die vierte
These schließlich besagt, dass eine
Antwort auf den erstarkenden Rechts-
populismus nur in einer Abkehr von
neoliberaler Politik möglich ist, und da-
her eine Öffnung der politischen Elite
durch eine Erneuerung linker Parteien
notwendig sei.

Im zweiten Kapitel untermauert Hart-
mann nach einigen Definitionsklärun-
gen seine erste These zur Homogeni-
tät und Exklusivität der Eliten. Elitenpo-
sitionen seien dadurch bestimmt, dass
deren Inhaber Macht ausüben können.
Entscheidend ist daher, wie gesell-
schaftliche Machtpositionen gefüllt
werden. Für die Frage nach der Homo-
genität der Funktionseliten in Wirt-
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schaft, Politik und Verwaltung ist daher
zentral, ob diese nach funktionsspezifi-
schen Merkmalen rekrutiert werden,
oder ob die soziale Herkunft aus-
schlaggebend ist.

Dreh- und Angelpunkt für Hartmanns
Analyse stellen dabei seine eigenen
Studien zur Elitenrekrutierung in
Deutschland, Großbritannien, Frank-
reich und den USA dar.1 Er stellt dabei
zwar einerseits eine gewisse Konver-
genz in der Rekrutierungsweise zwi-
schen Wirtschaft, Politik und Verwal-
tung fest, verweist jedoch auf je natio-
nal spezifische Wege der Elitenrekru-
tierung. Er schließt daraus, dass sich
zwar in den jeweiligen Ländern überall
eine soziale Homogenität der Eliten
herausgebildet hat, die Kindern des
Großbürgertums gesellschaftliche
Machtpositionen verschafft und andere
soziale Gruppen von diesen aus-
schließt, eine „kosmopolitische Elite“
jedoch nicht existiere (S. 90ff).

Im darauffolgenden dritten Kapitel
argumentiert Hartmann, dass die ex-
klusive Zusammensetzung von politi-
schen- und Verwaltungseliten aus dem
Bürgertum in Großbritannien, den USA,
und Deutschland die neoliberale Wen-
de ermöglicht hat. Er versteht den Neo-
liberalismus und die daraus folgende
steigende Ungleichheit als Interes-
senspolitik für Wohlhabende, die auf-
grund des Fehlens von Machtträgern
aus anderen sozialen Schichten durch-
setzbar wurde. Verantwortlich für die
abnehmende soziale Diversität der po-
litischen Elite sei das Versagen linker
Parteien, wie der SPD oder der Briti-
schen Labour Party, ihre ursprüngliche
Klientel in Entscheidungspositionen zu
heben: „Politiker aus der Upperclass
machen Politik für die Upperclass“ (S.
98).

Das vierte Kapitel widmet sich ge-

nauer den politischen und sozialen
Einstellungen der Eliten. Dabei zeich-
net Hartmann anhand von Einzelfall-
darstellungen aus Deutschland ein
wenig ansprechendes Sittenbild des
„abgeschlossenen Kosmos“ der Eli-
ten. Diese erscheinen zum einen von
Eigennutz und Egoismus getrieben,
was Hartmann etwa anhand von Wirt-
schaftsskandalen und Steuerhinter-
ziehungsfällen argumentiert. Gleich-
zeitig zeige sich die Elite in ihren sozia-
len Einstellungen keineswegs so libe-
ral und weltoffen, wie sie sich gerne
gibt. Der Gegensatz zwischen einer
kosmopolitischen und aufgeklärten
Oberschicht und einer nationalisti-
schen, homophoben und fremden-
feindlichen Unterschicht erscheint als
Chimäre, wofür Hartmann etwa den Er-
folg Thilo Sarrazins oder die vorurteils-
behaftete Diskussion zu Sozialhilfe-
empfängern heranzieht. Liberal sei die
Elite lediglich in wirtschaftlichen Fra-
gen.

Im fünften Kapitel wird schließlich die
Reaktion der allgemeinen Bevölkerung
auf die Abgeschlossenheit und der Eli-
te beschrieben. Diese bestehe zu-
nächst aus einem Rückzug von der für
Sie nicht mehr ansprechbaren Politik,
und in einem weiteren Schritt in Pro-
test, der sich vor allem im Wählen
rechtspopulistischer Parteien von AfD
bis FPÖ äußert, die ein Monopol auf
die Kritik der abgehobenen Eliten zu
haben scheinen.

Dafür, dass dieser Protest nicht
zwangsläufig nach rechts gehen muss,
führt Hartmann wiederum mehrere Bei-
spiele an, wie die Popularität von Ber-
nie Sanders in den USA und den Erfolg
linker Parteien in Spanien, Portugal
und Griechenland, sowie von Jeremy
Corbyns Labour Party bei den briti-
schen Wahlen 2017. Selbst für die
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SPD konstatiert er das Erreichen wei-
terer, sonst zur AfD abgewanderter
Schichten, zumindest für den Moment
als diese Anfang 2017 mit Martin
Schulz einen (rasch zurückgenomme-
nen) Linkskurs andeutete. All diesen
Beispielen ist allerdings – und das wird
aus aktuellen Anlässen, wie der letzten
Europawahl erneut deutlich – ein ge-
wisses Scheitern gemein. Hartmann
erklärt dieses Scheitern aus der Inkon-
sequenz im Aufbrechen von Elitestruk-
turen (etwa bei der Kür Hillary Clintons
anstatt Bernie Sanders zur Präsident-
schaftskandidatin der US-Demokraten
2016), sowie mangelnder inhaltlicher
Abkehr von neoliberalen Glaubenssät-
zen, etwa im Fall der SPD.

Schließlich analysiert Hartmann vier
Modelle, wie seitens der Politik mit
rechtspopulistischer Kritik umgegan-
gen werden kann: Für das erste steht
Angela Merkel, in ihrem Kurs eines
„weiter wie bisher“. Emmanuel Macron
und Sebastian Kurz verkörpern zwei
Umgangsweisen mit Rechtspopulis-
mus, die das Element des „starken
Mannes“ und Heilsbringers als Identifi-
kationsfigur von rechten Bewegungen
übernehmen. Während das Modell Ma-
cron jedoch lediglich die populistische
Psychologie übernimmt, und wie das
Modell Merkel in eine postdemokrati-
sche Politikstruktur des Regierens „von
oben herab“ mündet, bindet das Modell
Kurz die radikale Rechte auch inhalt-
lich und personell ein und stellt so den
Sieg des Rechtspopulismus dar. Als
einziges echtes Gegenmodell zu Neo-
liberalismus und Rechtspopulismus
macht Hartmann die Öffnung der La-
bour Party durch Jeremy Corbyn aus.
Nur eine radikale inhaltliche Kritik an
Ungleichheit, Sozialabbau und Wett-
bewerbspolitik bei gleichzeitiger sozia-
ler Öffnung der Parteistrukturen kann

zu einem politischen Kurswechsel füh-
ren.

Insgesamt stellt dieses Buch einen
wichtigen Beitrag zur politischen De-
batte dar, da es eindrücklich den Zu-
sammenhang zwischen Rechtsruck
und sozialstrukturellen Faktoren schil-
dert. Hartmanns Leistung besteht vor
allem darin, den Topos der „abgehobe-
nen Eliten“ der politischen Rechten zu
entreißen, und ein linkes Gegenmodell
anzubieten. Dieses erscheint wohl in
seiner Einfachheit stellenweise etwas
verkürzt, etwa wenn die Auswüchse
von Finanzskandalen einzig auf die so-
zialstrukturell bedingte Psychologie
der Elite zurückgeführt werden, ohne
auf den Strukturwandel der Wirtschaft
hin zum Finanzmarkkapitalismus und
die diesem zugrunde liegende Oppor-
tunitätsstruktur einzugehen. Ebenso ist
die Beschränkung auf den nationalen
Rahmen, die aus der vorgeblichen Ab-
wesenheit einer globalen Elite rührt,
durchaus kritikwürdig,2 schmälert je-
doch nicht die Leistung dieses Textes,
einen Ausweg aus der Zwickmühle
zwischen Neoliberalismus und Rechts-
populismus zu weisen.

Lukas Hofstätter

Anmerkungen
1 Vgl. Hartmann (2017).Siehe die Rezen-

sion in: Wirtschaft und Gesellschaft 43/2
(2017) 308-311.

2 Vgl. Hofstätter (2017).
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