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Ausnahmezustand Geringverdienst?
Ursachen der Beschaftigungsverhiltnisse
unter der Steuergrenze

Patrick Mokre

1. Einleitung

Die Problemstellung Geringverdienst wird in der 6konomischen und so-
ziologischen Literatur vorwiegend unter zwei Gesichtspunkten verhandelt:
erstens die individuelle Komponente der Lebensrealitat von Betroffenen
und zweitens die gesellschaftliche Komponente im Kontext betrachtlicher
Lohnungleichheit.

Unter Geringverdienerinnen verstehe ich Personen, die vorwiegend un-
selbststandig lohnabhangig sind, aber ein Einkommen unter der Steuer-
grenze beziehen. Ich folge in der Definition also dem Verstéandnis der
Osterreichischen Steuergesetzgebung, unter welchem Schwellwert es kei-
nen Sinn macht, Arbeithehmerlnnen steuerlich zu belasten.

Davon ist eine betrachtliche Anzahl Menschen in Osterreich betroffen:
Hochgerechnet aus der Lohnsteuerstatistik der Statistik Austria haben
mehr als eine Million Menschen ein Bruttojahreseinkommen von unter
€ 14.700," das ist etwa ein Viertel der erfassten unselbststandig Beschaf-
tigten. Reduziert auf die Personen im Mikrozensus, die angeben, vorwie-
gend erwerbstétig zu sein, bleiben lber 400.000 Geringverdienerlnnen,
12% der vorwiegend unselbststandig Erwerbstatigen.2

Autorlnnen aus mehreren Disziplinen haben umfassend zu den Fakto-
ren gearbeitet, die Personen anfallig fir Geringverdienst machen. Metho-
den und Schwerpunkte sind hier ebenso unterschiedlich wie die Defini-
tionen, die flr Geringverdienst, Niedriglohn oder ,working poor” heran-
gezogen werden. Es finden sich jedoch Pole in den Argumentationen und
Ergebnissen, die ich vorsichtig als wissenschaftlichen Konsens be-
zeichne.

Studien in mehreren Landern und Uber verschiedene Zeitraume weisen
auf eine héhere Anfalligkeit von Frauen, Menschen mit niedrigen formalen
Bildungsabschlissen, jingeren Arbeithehmerinnen, Alleinerziehenden
und Migrantlnnen hin. Hinsichtlich der Beschaftigungsverhaltnisse sind
manuelle Arbeiterlnnen, Beschaftigte in kleineren Betrieben, Betroffene
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von atypischen Beschéaftigungsverhaltnissen (befristete Vertrage, Leihar-
beit und ,neue Selbststandigkeit’), Personen in Teilzeit sowie Personen
mit unterbrochenen Beschaftigungskarrieren (unterjdhrig Beschaftigte)
ofter Geringverdienerinnen als der Durchschnitt.

Uber diese strukturellen Erkenntnisse hinaus gibt es umfassende Litera-
tur, die nach Erklarungen sucht. In Bezug auf die Anfalligkeit von Frauen
wird zum Beispiel ein Verstandnis der geschlechtlich hierarchisierten Ar-
beitsteilung herangezogen.3 Ein daran angelehnter Begriff der hierarchi-
schen Arbeitsteilung nach Herkunft und Staatsburgerinnenschaft ware
denkbar. Verwiebe und Fritsch (2011, S. 12) verweisen zum Beispiel auf
eine Verdrangung von Migrantinnen unabhangig von deren beruflicher
Qualifikation auf gering qualifizierte Arbeitsplatze durch Arbeitgeberinnen-
Diskriminierung, fehlende Sprachkenntnisse und legale Hirden bei der
Anerkennung formaler Abschlusse.

In Hinsicht auf die Beschéftigungsverhaltnisse beziehe ich mich (als
Ausgangspunkt flir Hypothesen) vor allem auf Theorien zur Verhand-
lungsmacht von Beschaftigten auf betrieblicher und Uberbetrieblicher
Ebene. Diese verandert sich durch die fortschreitende Atypisierung und
Flexibilisierung der Arbeitsmarkte* und wird zunehmend schwacher. Még-
liche Auswirkungen auf die Macht der Beschaftigten in Verhandlungen
Uber Lohnhdhe und Arbeitsplatzsicherheit sind eine Gemeinsamkeit der
oben genannten Anfalligkeiten von unselbststandig Erwerbstatigen fir
Geringverdienst aufgrund ihrer Beschaftigungsverhaltnisse.

Fir die Faktoren Teilzeit und unterjahrige Beschaftigung ist die Anfallig-
keit fir Geringverdienst eine arithmetische Frage: Wer weniger arbeitet,
wird bei gleichem Stundenlohn weniger verdienen. Uber Griinde fiir diese
Beschaftigungsformen lasst sich aber wiederum eine strukturelle Anfallig-
keit analysieren, zum Beispiel von Alleinerziehenden mit Betreuungs-
pflichten fiir unfreiwillige Teilzeitbeschaftigung. Gerade in Osterreich, das
eine der hochsten Teilzeitquoten in Europa aufweist,’ ist das von Belang,
zumal die Teilzeitquote im Trend ansteigt.®

Die vorliegende Arbeit stitzt sich auf eine empirische Analyse des Mi-
krozensus und der Lohnsteuererhebung in Osterreich fiir 2016. Nach
einem Uberblick Uiber die relevante Literatur in Abschnitt 2 stelle ich in Ab-
schnitt 3 die Daten nach demografischen sowie strukturellen Gesichts-
punkten vor und priife die Konsistenz mit den zuvor aufgezahlten Theorien
zum Geringverdienst. In Abschnitt 4 stelle ich ein simples Modell zur Anfal-
ligkeit fir Geringverdienst auf und prasentiere die Ergebnisse. Die
Schlussfolgerungen werden in Abschnitt 5 zusammengefasst.
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2. Literaturiiberblick

Zu geringen Arbeitseinkommen gibt es ausfuhrliche Literatur, auch und
besonders fir den dsterreichischen Kontext. Ich klassifiziere die Literatur
nach der Richtung, aus der sie sich dem Thema Geringverdienst annahert.

Auf der einen Seite sind das Beitrage aus der Armutsforschung, die sich
vor allem unter dem Begriff working poor mit niedrigen Erwerbseinkom-
men auseinandersetzt. Der Titel des Beitrags von Verwiebe und Fritsch
(2011), ,Working Poor: Trotz Einkommen kein Auskommen®, verdeutlicht
beispielhaft, dass in dieser Literatur die Forschungsfragen vor allem aus
der individuellen Situation der Betroffenen motiviert sind.

Der Begriff working poor wird unterschiedlich verwendet, Riesenfelder,
Schelepa und Matt (2011, S. 3) fassen den Begriff zum Beispiel durch den
parallelen Bezug von Sozialhilfe und Erwerbseinkommen, Verwiebe und
Fritsch (S. 13) durch gleichzeitige Armutsgefahrdung (Aquivalenzeinkom-
men von weniger als 60% des Median) und Erwerbsarbeit. Entsprechend
der restriktiveren Definitionen ist die beschriebene Gruppe der armutsge-
fahrdeten Erwerbstatigen kleiner als die der von mir beschriebenen Ge-
ringverdienerlnnen. Fur das Jahr 2009 sprechen Verwiebe und Fritsch
beispielsweise von einer Armutsquote unter Erwerbstatigen von 6%, der
von mir ermittelte Anteil der Geringverdienerlnnen war 2016 etwa doppelt
so hoch.

Auf der anderen Seite beschéaftigen sich Soziologlnnen, Arbeits- und
Verteilungs6konomlnnen mit Niedrigeinkommen, die anhand von relati-
ven Schwellwerten definiert werden. Mayerhuber und Rocha Akis (2015,
S. 9) geben einen Uberblick tiber verschiedene Abgrenzungen anhand der
Dezile der Einkommen. So kénnen zum Beispiel Einkommen im ersten
und zweiten Dezil oder Einkommen unter zwei Drittel des Medianeinkom-
mens (die Schwelle, von der EU-Kommission, OECD und ILO ausgehen)
als Niedrigeinkommen bezeichnet werden.

Auch wenn die Abgrenzung der Geringverdienerlnnen unterschiedlich
vorgenommen wird, sind die Fragestellungen dieselben, ndmlich nach der
Struktur der Betroffenen, méglichen Griinden und politischen Auswegen.

Die letzten Jahrzehnte waren von einer zunehmenden Flexibilisierung
der Arbeitsmarkte in ganz Europa, so auch in Osterreich, gepragt. Gleich-
zeitig vergrolierte sich der Anteil der Geringverdienerlnnen, wie Fritsch,
Teitzer und Verwiebe (2014) anhand der EU-weiten SILC-Erhebung
(,Statistics on Living and Income Conditions®) zeigen. Die Umstrukturie-
rung des Arbeitsmarktes und die Erweiterung des Niedriglohnsektors be-
trafen Personen mit niedrigem formalem Bildungsabschluss, junge und
unerfahrene Beschaftigte sowie Frauen starker. Auch die Einkommens-
ungleichheit im deutschsprachigen Raum ist seit 1990 substanziell ge-
stiegen.”
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Das schlagt sich auch in der Struktur der von Armut betroffenen Er-
werbstéatigen (working poor) nieder, unter denen Frauen Uberproportional
vertreten sind.8 Atypisch Beschaftigte und Personen in dem von der Um-
strukturierung stark betroffenen Dienstleistungssektor beziehen deutlich
ofter als der Durchschnitt Sozialhilfe neben dem Erwerbseinkommen.®

Der Anteil von ,Niedriglohnbeschaftigten” variiert im europaischen Ver-
gleich stark. Auch die Niedriglohngrenzen, die relativ zum nationalen Me-
dianeinkommen definiert werden, weisen zwischen den einzelnen Staaten
eine grof3e Spannweite auf. In allen Staaten ahnlich ist der hdhere Frauen-
anteil und der hohere Anteil von Personen mit niedrigeren formalen Bil-
dungsabschlissen unter den Niedriglohnbeschéaftigten.

In den Berufen, in denen sich Frauenbeschaftigung konzentriert, sind die
Einkommen signifikant niedriger. Im Allgemeinen sind Diensleistungssek-
toren ofter geschlechtlich segregierte ,Frauenberufe®.1® Die vertikale und
horizontale Geschlechtersegmentierung ist in Osterreich héher als in den
meisten europaischen Staaten.

Auch die Struktur der Niedriglohnbeschaftigten ist zwischen den Ge-
schlechtern unterschiedlich. Flr Manner sinkt der Anteil mit steigendem
Alter und steigender Betriebsgrofle, bei Frauen nicht. Zudem ftritt eine
»Sprungbrettfunktion“ in Normalarbeitsverhaltnisse am ehesten flr junge
Manner ein. In Landern mit einem Sozialversicherungs- und Pensionssys-
tem, das auf Lebensstandardsicherung abzielt, bedeutet das auch, dass
sich Armutsstrukturen in Altersarmut Ubersetzen, von der die anfalligen
Gruppen ebenfalls besonders oft betroffen sind.’? Auch von manifester
Armut im Allgemeinen sind Frauen ofter betroffen als Manner, wobei sich
die Frage stellt, ob diese nicht unterschatzt wird, wenn Einkommensung-
leichheit innerhalb der Haushalte nicht gemessen wird."3

Neben den Veranderungen in den Arbeitsmarktstrukturen sind die Struk-
turen der Lohnsetzung fiir Ungleichheit und die Erwerbsrealitat in den un-
teren Einkommensdezilen von groRer Bedeutung. In Bezug auf Oster-
reich, dessen Kollektivvertragssystem durch eine hohe Abdeckung und
Organisierungsrate gekennzeichnet ist, ist dieser Faktor zentral. Empiri-
sche Forschung deutet darauf hin, dass bindende Mindestiéhne hdher
sind, wenn sie von sozialpartnerschaftlicher Verhandlung oder Konsultati-
on festgesetzt werden, als wenn dies durch die Regierung geschieht.'4
Generell kdnnen héhere untere Lohngrenzen (zum Beispiel durch gesetz-
liche Mindestlohne oder flachendeckende Kollektiv- und Tarifvertrage) mit
geringerer Einkommensungleichheit assoziiert werden.5

Zusammenfassend ist Geringverdienst im Sinne eines steuerfreien Er-
werbseinkommens aus legaler und 6konomischer Sicht nicht der Normal-
fall. Schon die Einkommensteuerfreiheit an sich ist als Ausnahme kon-
zipiert. In den Geringverdienst werden Arbeitnehmerinnen gedrangt, die
sich in demografischen oder strukturellen, die Beschaftigungsverhaltnis-
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se betreffenden Merkmalen von der restlichen Bevdlkerung unterschei-
den.

Gleichzeitig ist aber festzuhalten, dass die flir den Geringverdienst wich-
tigen atypischen Beschaftigungsverhaltnisse zunehmend normal werden.
In manchen Schichten der Arbeitsbevolkerung betreffen atypische Ver-
héltnisse bereits die Mehrheit.'® Zum Beispiel waren 2014 51% der un-
selbststandig beschéftigten Frauen in Osterreich mit solchen Vertragen
angestellt.1”

Da sich die Merkmale, die unselbststandig Beschaftigte fir Geringver-
dienst anfallig machen, von der etablierten Norm abheben, ist es moglich,
sie in einer empirischen Analyse zu identifizieren und ihre Auswirkungen
abzuschéatzen.

3. Daten

Ich nutze in meiner Analyse die Daten aus dem Mikrozensus 2016, be-
reitgestellt von der Statistik Austria. Die Nettomonatseinkommen, die in
einer Zusatzerhebung aufbereitet wurden und mit dem Mikrozensus aus-
geliefert wurden, entsprechen dem Monatseinkommen in der Referenz-
woche nach Abzug von Steuern und Abgaben und inklusive aliquoter An-
rechnung des 13. und 14. Gehalts. Bei Verknlpfungsproblemen werden
die Einkommen imputiert.'® Die Stichproben werden mit Gewichtungen
versehen um eine annaherungsweise Reprasentativitat fir die 6sterreichi-
sche Bevdlkerung sicherzustellen.?

Tabelle 1 fasst die StichprobengréRen zusammen. Fir die Analyse der
Geringverdienerlnnen beschranke ich mich auf Personen mit einem positi-
ven monatlichen Nettoeinkommen, die auf die entsprechende Frage ge-
antwortet haben, vorwiegend erwerbstatig zu sein (siehe Anmerkung 1).

Tabelle 1: StichprobengroRe

Beriicksichtigt Beobachtungen Gewichtet
Mikrozensus 177.375 8.599.160
Personen mit Erwerbseinkommen 74.420 3.573.458
Unselbststandig Beschéaftigte 70.647 3.376.463

Als Geringverdienerlnnen verstehe ich Personen mit einem Einkommen
unter der Steuergrenze. Wenn das 13. und 14. Monatsgehalt unter Be-
ricksichtigung der steuerlichen Ausnahmen angerechnet und die Sozial-
versicherungsbeitrage abgezogen werden, entspricht dies einer Grenze
von € 1.050 oder jahrlich € 14.700.

Tabelle 2 gibt den Anteil der Geringverdienerlnnen unter den unselbst-
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stdndig Beschaftigten sowie unter demografischen und strukturellen
Gruppen wieder, bei denen die bisherige Literatur eine héhere Anfélligkeit
suggeriert. So liegt der Anteil von Geringverdienerinnen in der berlcksich-
tigten Stichprobe bei 12%, das sind etwa 413.000 Menschen. Unter Frau-
en liegt der Anteil mit 18% deutlich héher, ebenso bei Personen in Teilzeit-
bzw. befristeten Beschaftigungsverhaltnissen mit 33% bzw. 37%. Auch
der Anteil der Geringverdienerlnnen an den Unter-25-Jahrigen, den Frau-
en mit Kindern und Personen, deren hochster Bildungsabschluss die
Pflichtschule ist, liegt jeweils deutlich Uber dem Gesamtdurchschnitt. Fur
Leiharbeiterlnnen, Personen mit Migrationshintergrund und Eltern im All-
gemeinen gibt es keine signifikanten Unterschiede gegeniiber der Ge-
samtheit der unselbststandig Erwerbstatigen. Gerade der letzte Punkt
deutet auf eine geschlechterspezifisch unterschiedliche Auswirkung von
Betreuungspflichten auf die Erwerbschancen hin.

Tabelle 2: Anteil der Geringverdienerinnen

Personengruppen G_ering- N_ormal- Gewichtete
verdienerlnnen verdienerinnen Beobachtungen
Unselbststandig 12,24% 87,76% 3.376.463
Frauen 18,16% 81,84% 1.566.378
Teilzeit 32,77% 67,23% 876.522
Leiharbeit 14,49% 85,51% 74.862
Befristete Beschaftigung 37,08% 62,92% 284.551
Migration 10,96% 89,04% 2.636.329
Unter 25 29,56% 70,44% 400.507
Eltern 12,35% 87,65% 1.509.824
Mitter 22,25% 77,75% 739.003
Pflichtschule 33,88% 66,12% 429.711

Tabelle 3 schlusselt den gewichteten Anteil der Geringverdienerinnen
nach Bundesland auf. Es ist bemerkenswert, dass Wien sich im Gegen-
satz zu den Ergebnissen anderer Studien im Mikrozensus nicht durch
einen besonders hohen Anteil von Geringerverdienerlnnen auszeichnet.
Das liegt mit hoher Wahrscheinlichkeit daran, dass der Datensatz auf die
vorwiegend unselbststandig Erwerbstatigen beschrankt ist.

Knittler (2015, S. 244) macht die empirische Sonderstellung Wiens an
vier Punkten fest: (1) spater Erwerbsantritt aufgrund geringem Lehrlings-
anteil und vieler Studierender, (2) héhere Jugendarbeitslosigkeit, (3) nied-
rige Erwerbstatigenquote bestimmter Migrantinnengruppen und (4) hoher
Pendlerinnenanteil. Diese Faktoren bestimmen aber in erster Linie die Er-
werbstatigenquote und sind durch die Beschrankung des Datensatz aus-
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geblendet. In der Tendenz ist der Anteil der Geringverdienerinnen im
Westen Osterreichs hoher.

Tabelle 3: Anteil der Geringverdienerlnnen nach Bundesland

Bundesland (_-:-ering- N_ormal- Gewichtete
verdienerlnnen verdienerlnnen Beobachtungen
Burgenland 10,52% 89,48% 109.843
Karnten 11,69% 88,31% 206.956
Niederosterreich 11,52% 88,48% 646.975
Oberdsterreich 12,12% 87,88% 602.015
Salzburg 13,60% 86,40% 222137
Steiermark 12,55% 87,45% 473.938
Tirol 14,29% 85,71% 298.406
Vorarlberg 13,61% 86,39% 164.217
Wien 11,56% 88,44% 651.977

Tabelle 4 zeigt den Anteil der Geringverdienerlnnen nach Altersgruppen
sowie nach Geschlechtern aufgeschlisselt, wobei ich die Ergebnisse wei-
ter auf die Unter-65-Jahrigen beschranke. Der Anteil liegt bei Frauen in
allen Altersgruppen Uber dem der Manner. Wahrend in der Gesamtstich-
probe sowie unter den Mannern ein Abnehmen des Geringverdienerin-
nenanteils mit dem Alter zu beobachten ist, steigt er bei Frauen im Alter
von 30 bis 39 sowie von 55 bis 65 wieder an (nachdem er zuvor gesunken
ist).

Tabelle 4: Anteil der Geringverdienerlnnen nach Alter und Geschlecht

Altersgruppe Gesamt Manner Frauen
15 bis 19 63,64% 63,29% 64,19%
20 bis 24 15,25% 11,97% 19,12%
25 bis 29 10,94% 7,21% 15,33%
30 bis 34 11,02% 5,00% 18,74%
35 bis 39 11,56% 4,06% 20,97%
40 bis 44 9,37% 3,10% 15,78%
45 bis 49 8,89% 2,98% 14,82%
50 bis 54 8,61% 2,87% 14,44%
55 bis 59 9,35% 2,94% 16,91%
60 bis 64 8,28% 4,26% 18,66%
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Tabelle 5 schliel3lich weist den Anteil der Geringverdienenden nach der
Grolde der Arbeitsstatte aus. Als Arbeitsstatte ist hier eine zusammenge-
hérende Betriebseinheit gemeint und nicht ein Unternehmen, zum Bei-
spiel mit mehreren Standorten.20 Der Anteil der Geringverdienerlinnen fallt
mit der GroRe der Arbeitsstatte und befindet sich bei Frauen in allen
Kategorien auf einem héheren Niveau als bei Mannern. Anders als bei der
Aufschlisselung nach Alter scheint der Trend aber derselbe zu sein.

Tabelle 5: Anteil der Geringverdienenden nach GréRe der Arbeits-
statte

GroRe der Arbeitsstatte Gesamt Manner Frauen
10 oder weniger 25,29% 15,79% 32,08%
11 bis 19 15,07% 10,46% 19,30%
20 bis 49 10,59% 6,93% 14,82%
50 bis 499 6,36% 3,97% 10,01%
500 und mehr 3,48% 2,23% 5,63%
Unbekannt, aber mehr als 10 20,59% 10,32% 32,27%
Unbekannt, aber weniger als 11 31,40% 22,08% 38,57%

Tabelle 6 schlisselt den Anteil von Geringverdienerlnnen in der Ge-
samtstichprobe nach Sozialstatus auf. Hier zeigt sich ein substanzieller
Unterscheid der Bedeutung des Sozialstatus zwischen Frauen und Man-
nern. Arbeiterinnen sind mehr als doppelt so oft geringverdienend als
weibliche Angestellte (35% verglichen mit 16%). In der Gesamtbevélke-
rung ist dieses Verhaltnis mit 17% zu 11% deutlich geringer.

Tabelle 6: Anteil der Geringverdienenden nach Sozialstatus

Sozialstatus Gesamt Manner Frauen
Angestellte 11,48% 6,09% 15,96%
Arbeiterinnen 17,34% 9,97% 35,19%
Beamtlnnen 0,50% 0,47% 0,55%
Vertragsbedienstete 4,25% 1,38% 6,13%

Der Datensatz ist gro3 genug, um nicht nur in der deskriptiven Statistik
klare Unterschiede abzubilden, sondern auch eine 6konometrische Mo-
dellierung mit Rucksicht auf die grundlegenden demografischen und
strukturellen Merkmale anzuwenden. Die hdheren Anteile der Geringver-
dienenden unter Frauen, Arbeiterlnnen, jungen Arbeithehmerinnen, Er-
werbstatigen in kleineren Arbeitsstatten sowie solchen in Teilzeit-, Leihar-
beits- und befristeten Beschéaftigungsverhaltnissen nehme ich als Aus-
gangspunkt der Analyse.
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Tabelle 7 fasst die Angaben von Teilzeitbeschéaftigten nach dem Grund
fur das Beschaftigungsverhaltnis zusammen.2! Bei Frauen Uberwiegen
die Betreuungspflichten fir Kinder und pflegebedirftige Erwachsene mit
41%. Nur 7% der Manner geben diese Antwort. Sie geben dafiir ebenso
oft an, keine Vollzeittatigkeit zu wollen, wie keine zu finden — bei Frauen ist
die selbstgewahlte Teilzeitbeschaftigung um 6 Prozentpunkte haufiger
vertreten als jene wegen entsprechenden Angebotsmangels. Manner
geben ebenfalls deutlich relativ haufiger Fortbildungszwecke oder Krank-
heit als Grund an. Es ist bemerkenswert, dass sich in allen Fragenkatego-
rien absolut mehr Frauen als Manner befinden: Teilzeitarbeit ist in hohem
MalRe Frauenarbeit.

Tabelle 7: Griinde fiir Teilzeitarbeit nach Geschlecht

Griinde fiir Teilzeitarbeit Ménner Frauen
absolut | Anteil | absolut| Anteil
Weil Sie Kinder oder pflegebediirftige Erwachsene betreuen| 9.273 | 6,91% | 291.064 | 41,17%
Weil Sie keine Vollzeittatigkeit wollen 31.829 | 23,73% | 136.675 | 19,33%
Aus anderen personlichen oder familiaren Griinden 23.356 | 17,41% | 126.387 | 17,88%
Weil Sie keine Vollzeittatigkeit finden konnten 32.984 | 24,59% | 89.054 | 12,60%
Wegen schulischer oder beruflicher Aus- oder Fortbildung | 15.203 | 11,34% | 21.913| 3,10%
Wegen Krankheit 9.774 | 7,29% | 18.039| 2,55%
Aus sonstigen Griinden 11.700 | 8,72% | 23.898| 3,38%

Tabelle 8 beschrankt dieselbe Frage auf die Geringverdienerlnnen,
wobei sich ein sehr dhnliches Bild wie in der Gesamtheit der unselbststan-
dig Erwerbstatigen (bei deutlich geringeren StichprobengrofRen in den
Antwortkategorien) ergibt. Bemerkenswert sind der deutlich héhere Anteil
an Mannern die angeben, keine Vollzeitstelle zu finden, der niedrigere An-
teil an Teilzeitbeschaftigten, die keine Vollzeitstelle wollen, sowie der deut-

Tabelle 8: Griinde der Geringverdienerlnnen fiir Teilzeitarbeit

Griinde fiir Teilzeitarbeit Ménner Frauen
absolut | Anteil | absolut | Anteil
Weil Sie Kinder oder pflegebedurftige Erwachsene betreuen| 1.503 | 2,80% | 97.607 | 42,17%
Weil Sie keine Vollzeittatigkeit wollen 10.390 | 19,37% | 38.121 | 16,47%
Aus anderen personlichen oder familiaren Griinden 6.089 | 11,35% | 40.207 | 17,37%
Weil Sie keine Vollzeittatigkeit finden konnten 19.399 | 36,16% | 32.452 | 14,02%
Wegen schulischer oder beruflicher Aus- oder Fortbildung 7.357 | 13,71% | 9.897 | 4,28%
Wegen Krankheit 4766 | 8,88% | 6.998 | 3,02%
Aus sonstigen Grinden 4143 | 7,72% | 6.158 | 2,66%
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lich geringere Anteil an Mannern, die wegen Betreuungspflichten nicht
Vollzeit arbeiten.

4. Modell und Ergebnisse

Um zu schatzen, wie die beschriebenen Faktoren das Risiko, unter der
Steuergrenze zu verdienen, beeinflussen, verwende ich ein Logit-Modell.
Ich greife in der Modellierung auf einen bayesianischen hybriden Monte-
Carlo-Algorithmus (HMC) zuriick und benutze das probabilistische Soft-
warepaket STAN.22

Ich schatze zuerst die demografischen Faktoren und die Beschafti-
gungsverhaltnisse in zwei separaten Regressionen und schlielich alle
Faktoren zusammen. Damit sollen Betroffenheit von und Griinde fir Anfal-
ligkeit fur Geringverdienst unterscheiden werden — dass Frauen &éfter von
Geringverdienst betroffen sind, liegt zum Beispiel sowohl an Lohndiskrimi-
nierung als auch an strukturell anderer Stellung im Erwerbsleben. Sie ar-
beiten zum Beispiel deutlich 6fter Teilzeit.

Fiur die Analyse greife ich auf die Stichprobengewichtung der Statistik
Austria zurlck.

Zum Vergleich wird in Anhang 1 auch ein frequentistisches verallgemei-
nertes lineares Modell (GLM) aufgestellt und berechnet das eine Logit-Re-
gression im Maximume-Likelihood-Verfahren schatzt.

Die Ergebnisse unterscheiden sich nicht substantiell vom Modell in Ab-
schnitt 4.1, ich greife aber aus zwei Griinden auf die bayesianische HMC-
Methode zurlick. Erstens erlaubt es mir das formelle Miteinbeziehen be-
reits bekannter Informationen (zum Beispiel aus der Literatur oder der de-
skriptiven Statistik) in Form von prioren Parameterverteilungen. Zweitens
fuhrt eine Verletzung der fir die GLM-Methode notwendigen Annahmen
Uber die Unabhangigkeit der Beobachtungen, Normalverteilung der Resi-
duen, Struktur der Varianz sowie der linearen Modellbeziehung in einer
Monte-Carlo-Schatzung zwar méglicherweise zur Berechnungsproble-
men, der ermittelte Schatzer und die dazugehdrige Verteilung werden da-
durch aber nicht invalidiert.

Der zentrale Nachteil der bayesianischen Methode ist die fehlende Ver-
gleichbarkeit von wichtigen statistischen Indikatoren zur Modelldiagnose.
Fir bayesianische Modelle werden zum Beispiel keine Signifikanzniveaus
oder R2-Statistiken berechnet. Es gibt zwar vergleichbare Konzepte, diese
sind jedoch nicht &quivalent, was einen Vergleich der Ergebnisse mit
denen herkdmmlich-frequentistischer Modelle erschwert.
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4.1 Bayesianisches Logit-Modell

Die Logit-Regression schatzt den Einfluss der kovariaten Faktoren auf
eine bivariate Ergebnisvariable. Die Koeffizienten geben an, um wie viel
sich die logarithmierte Chance, in eine Kategorie zu fallen, verandert,
wenn die Kovariate sich um eine Einheit verandert. Mit Chance ist hier das
Verhaltnis zwischen der Wahrscheinlichkeit, geringverdienend zu sein, di-
vidiert durch die Wahrscheinlichkeit, normalverdienend zu sein, gemeint.

Im von mir aufgestellten Modell befinden sich auf beiden Seiten der Glei-
chung bivariate kategorische Variablen — eine befragte Person ist entwe-
der Geringverdienerin oder nicht, entweder weiblich oder nicht, entweder
unter 25 Jahre alt oder nicht — weshalb der Koeffizient interpretiert wird als
der natirliche Logarithmus der prozentuellen Erhéhung der Chance, weni-
ger als € 14.700 zu verdienen. Der Koeffizient fur den Achsenabschnitt
kann gelesen werden als logarithmierte Wahrscheinlichkeit, geringverdie-
nend zu sein, wenn keiner der kovariaten Faktoren zutrifft.

Formell beschreiben die Gleichungen 5.1 das Modell, in dem Y das Net-
tomonatseinkommen einer Person und G den Grenzwert fir die Steuer-
pflicht beschreibt. Xist die Kovariatenmatrix und A die Stichprobengewich-
tung. o und B sind die Regressionskoeffizienten.

P(Yi <GIXi)\i
Yi < G ~ |Og (413)
1-P(Yi <GIX i),
E Xi
P(Y; <GIX)) = exp(a+B=Xi) (4.1.b)

1—exp(o+PB*X;)

Die Gleichungen 4.2 beschreiben die prioren Wahrscheinlichkeitsvertei-
lungen, die im bayesianischen Modell zur Anwendung kommen. Die pos-
teriore Verteilung der Koeffizienten wird gezogen aus dem Produkt der
Likelihood — einer Bernoulli-logistischen Verteilung — und der prioren Ver-
teilungen. Als Resultat der Literaturrecherche sowie aufgrund der in Ta-
belle 3.2 zusammengefassten Anteile von Geringverdienerinnen in den
definierten Gruppen formuliere ich schwach informative, positive priore
Verteilungen. Die Cauchy-Verteilung mit einem Positionsparameter von
0, die ich fir den Achsenabschnitt o wahle, driickt aus, dass ich keine prio-
ren Erwartungen an das Vorzeichen formuliere, aber eine Nahe zu 0 er-
warte.

Die Cauchy-Verteilung ist toleranter gegenlber Extremwerten als bei-
spielsweise die Gauss’sche Normalverteilung.2® Die Gamma-Verteilung,
die ich fur die Koeffizienten B wahle, ist auf die positiven Zahlen be-
schrankt und driickt meine Uberzeugung aus, dass sich die oben aufge-
zahlten Faktoren positiv auf die Chance, zur Gruppe der Geringverdiene-
rinnen zu gehdren, auswirken.
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o = Cauchy(0,25) (4.2.a.)

Bi =N(05,3) (4.2.b)

Zu Schatzung verwende ich einen hybriden Monte-Carlo-Schatzer mit
vier Ketten und jeweils 3000 Iterationen, wovon ich die ersten jeweils 1000
verwerfe, um den Einfluss der zufallig gezogenen Anfangswerte zu mini-
mieren.

Wie in Gleichung 4.1 durch die Multiplikation mit dem Gewichtungspara-
meter A ausgedrickt, wird im Algorithmus die errechnete Likelihood jeder
Beobachtung mit dem Gewichtungsparameter multipliziert. Die posteriore
Verteilung der Koeffizienten entspricht dem Produkt der (bzw. der Summe
der logarithmierten) Likelihoods und der prioren Verteilungen. Die Wichtig-
keit einer Beobachtung fur die posteriore Verteilung verandert sich dem-
nach proportional zum Stichprobengewicht.

Durch die Einbeziehung der Gewichtungen als Daten ist das Modell
nicht mehr rein bayesianisch, da die Gewichtungen nicht im Modell gene-
riert und daher auch nicht als Vorhersagen simuliert werden kénnen. Um
generierte Beobachtungen mit den Daten zu vergleichen, missen diese
abermals mit den Gewichtungen multipliziert werden.

Tabelle 9 fasst die Ergebnisse aller drei Regressionen zusammen. Fir
jeden Koeffizienten sind der arithmetische Mittelwert der simulierten Koef-
fizienten, die Standardabweichung und die untere und obere Grenze des
95%-Maximum-A-Posteriori Intervalls (bayesian credibility interval) ange-
geben.24

In der ersten Regression sind nur demografische, in der zweiten nur
strukturelle Merkmale hinsichtlich der Beschaftigungsverhaltnisse mit ein-
bezogen. Die dritte Regression umfasst alle Kovariaten aus beiden Kate-
gorien zusammen.

Es ist bemerkenswert, dass sich das Vorzeichen des Koeffizienten fir
Frauen umdreht, wenn sowohl die Ebene der Beschaftigungsverhaltnisse
als auch die Interaktion der Kovariaten ,weiblich“ und ,Eltern” im Faktor
,Mutter* inkludiert werden. Das legt nahe, dass die hdhere Anfalligkeit von
Frauen, unter der Steuergrenze zu verdienen, Uber strukturelle Faktoren,
konkret Teilzeitbeschaftigung, vermittelt wird. Auch bemerkenswert ist,
dass Migrationshintergrund und Elternschaft an sich die Anfalligkeit zu
verringern scheinen. Die 95%-Maximum-A-Posteriori-Intervalle sind fir
alle Koeffizienten eindeutig im Vorzeichen, die Faktoren scheinen also
einen eindeutigen Einfluss auf das Modell zu haben.

Tabelle 10 gibt das Verhaltnis der Chancen fir alle Koeffizienten an
(odds ratio). Dazu werden die Koeffizienten in die Exponentialfunktion ein-
gefligt. Das Verhaltnis der Chance kann interpretiert werden als die Ver-
anderung im Verhaltnis der Chance, in die Kategorie Geringverdienst zu
fallen, verglichen mit der Chance, nicht dieser Kategorie anzugehdren.
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Tabelle 9: Regressionsergebnisse

Personen- (1) (2 (3)
gruppen Mittel | S.D. | 2,5% |97,5% | Mittel | S.D. | 2,5% |97,5% | Mittel | S.D. | 2,5% |97,5%
-2,69| 0,01 |-2,70 |-2,68 | -3,53 | 0,00 |-3,53|-3,52 |-3,75| 0,01 |-3,77 | -3,74
Weiblich 0,51 | 0,00 0,50 | 0,52 -0,11| 0,01 |-0,12 | -0,10
Migration -0,38 | 0,00 |-0,39 | -0,37 -0,51| 0,00 |-0,52 | -0,50
Unter 25 1,40 | 0,00 1,39 1,41 1,711 0,01 1,69 | 1,72
Eltern -0,88 | 0,01 |-0,89 |-0,86 -0,49 | 0,01 |-0,51|-0,47
Mutter 1,81 ] 0,01 1,79 | 1,83 0,68 | 0,01 0,66 | 0,70
Pflichtschule 1,41 0,00 1,40 | 1,42 1,36 | 0,00 1,35 | 1,37
Teilzeit 2,65 | 0,00 264 | 266| 3,01| 0,01 3,00 | 3,02
Leiharbeit 0,30 | 0,01 0,28 | 0,33| 0,06 | 0,01 0,03 | 0,08
Befrist. Besch. 2,49 | 0,01 248 | 2,50 | 1,44 0,01 1,43 | 1,45

S.D. = Standardabweichung.

Eine odds ratio von 1 entspricht einem Koeffizienten von 0 und deutet an,
dass die entsprechende Kovariate keinen Einfluss darauf hat, der einen
oder der anderen Kategorie anzugehoren.

Tabelle 10: Chancenverhéltnis (Odds Ratio)

Personengruppen (1) (2) (3)

Weiblich 1,67 0,89
Migration 0,68 0,60
Unter 25 4,04 5,52
Eltern 0,41 0,61
Matter 6,12 1,97
Pflichtschule 4,11 3,91
Teilzeit 14,13 20,32
Leiharbeit 1,35 1,06
Befristete Beschaftigung 12,05 4,22

Wenn nur demografische Variablen berlicksichtigt werden, ist die Chan-
ce, Geringverdienerin zu sein, fir Frauen um zwei Drittel héher, fir Mi-
grantinnen um fast 30% niedriger, fur Unter-25-Jahrige und Personen mit
maximal Pflichtschulabschluss um das Dreifache und fir Mutter um mehr
als das Funffache héher. Werden zusatzlich strukturelle Faktoren mit ein-
bezogen, so sind Teilzeitbeschaftigte mehr als 19-mal so gefahrdet, fir
Personen in befristeten Beschaftigungsverhaltnissen ist der Faktor drei.
Dafir verringert sich die Anfalligkeit von Frauen sogar ins Positive, und
von Muttern auf etwa eine 90% hoéhere Gefahrdung. Das legt nahe, dass
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eine Kombination der Faktoren, zum Beispiel teilzeitbeschaftigte Frauen
mit Betreuungspflichten, hier den Geringverdienst erklart.

4.2 Modellprizision

Zur Bewertung der drei Modelle greife ich auf die Eigenschaft aller baye-
sianischen HMC-Modelle zuriick, die prinzipiell generierend sind, also aus
den in jeder Iteration gezogenen Parametern auch Daten, die der posterio-
ren Verteilung entsprechen, simulieren. Aus Griinden der Berechnungsef-
fizienz reduziere ich die Anzahl der Iterationen pro Kette auf 1000, wovon
500 verworfen werden. Das resultiertin 2000 gezogenen Vorhersagen pro
Beobachtung.

Ich berechne fur jede Beobachtung den Median der Vorhersagen. Da die
Variable dichotom ist, entspricht der Median dem Modus. So kénnen die
Vorhersagen mit den beobachteten Daten verglichen werden.

Abbildung 1 zeigt die vorhergesagten und beobachteten Anteile an Ge-
ringverdienerinnen. In Abbildung 2 sind die Dichtefunktionen der Beob-
achtungen, der Vorhersagen sowie der zugrundeliegenden Wahrschein-
lichkeiten zu sehen. Tabelle 11 schlieRlich beinhaltet die Anteile der Ge-
ringverdienerinnen nach den in der Regression einbezogenen Gruppen.
Fur diese Berechnung wurden die Beobachtungen, bei denen Geringver-

Abbildung 1: Posteriore Prazision — alle Kovariaten
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dienst und Normalverdienst genau gleich wahrscheinlich schienen, ver-

worfen.

Abbildung 2: Posteriore Prazision — Dichte
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Tabelle 11: Posteriore Prazision, Geringverdienende nach Gruppen,

alle Kovariaten

Vorhersage Beobachtung Abweichung
% 8,42% 12,24% -31,19%
Frauen 11,53% 18,16% -36,53%
Teilzeit 21,70% 32,77% -33,79%
Leiharbeit 10,22% 14,49% —29,43%
Befristete Beschéftigung 51,10% 37,08% 37,82%
Migration 7,45% 10,96% -32,03%
Unter 25 36,14% 29,56% 22,24%
Eltern 6,08% 12,35% -50,79%
Matter 11,48% 22,25% —-48,39%
Pflichtschule 47 .47 % 33,88% 40,14%
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In der Richtung der Vorhersagen, dass Frauen haufiger geringverdie-
nend sind als Méanner, stimmen die Vorhersagen mit den Beobachtungen
Uberein. Trotzdem liegen die vorhergesagten Anteile an Geringverdiene-
rinnen teils deutlich unter den tatsachlichen Daten. Nur der Einfluss der
Faktoren ,Unter-25-Jahrige” sowie ,Pflichtschule als hdchste abgeschlos-
sene Ausbildung“ wird Uberschatzt. Diese Ergebnisse sprechen dafir,
dass die demografischen und strukturellen Auswirkungen im Modell nicht
Uberschéatzt werden.

Dieselben Zusammenstellungen fir die eingeschrankten Regressionen
(einmal mit nur demografischen und einmal nur mit Faktoren auf der
Ebene der Beschéaftigungsformen) finden sich in den Abbildungen 3 bis 6
bzw. in Tabelle 12. Die sehr niedrigen geschatzten Anteile an Geringver-
dienerlnnen deuten darauf hin, dass die Faktorengruppen flr sich genom-
men deutlich weniger aussagekraftig sind als in der Kombination. Das ent-
spricht auch dem Tenor der besprochenen Literatur, dass die Lohnun-
gleichheit beziehungsweise hdohere Anfalligkeit fir Armut trotz Arbeit fir
zum Beispiel Frauen sich nicht auf individuelle Diskriminierung reduzieren
I&sst, sondern durch systematische Schlechterbezahlung von ,Frauenbe-
rufen“ und atypischen Beschaftigungsformen schlagend wird.

Abbildung 3: Posteriore Prazision — nur demografische Faktoren
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Abbildung 4: Posteriore Prazision — nur strukturelle Faktoren
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Abbildung 5: Posteriore Prazision — nur demografische Faktoren
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Abbildung 6: Posteriore Prazision — nur strukturelle Faktoren
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Tabelle 12: Posteriore Prazision, Geringverdienende nach Gruppen,
einzelne Faktorengruppen

Vorhersage |Beobachtung| Abweichung | Vorhersage |Beobachtung| Abweichung
% 1,59% 12,24% —87,05% 3,16% 12,24% —74,20%
Frauen 2,46% 18,16% —-86,43% 5,58% 18,16% —69,30%
Teilzeit 6,11% 32,77% -81,37% 3,79% 32,77% —88,45%
Leiharbeit 2,47% 14,49% —82,94% 7,25% 14,49% —49,95%
Befristet 18,81% 37,08% —49,28% 16,63% 37,08% —55,14%
Migration 1,52% 10,96% —-86,16% 1,10% 10,96% —89,96%
Unter 25 1,98% 29,56% -93,31% 15,12% 29,56% —48,85%
Eltern 1,40% 12,35% —-88,63% 3,26% 12,35% —73,60%
Mitter 2,45% 22,25% —88,97% 6,66% 22,25% —70,06%
Pflichtschule 1,34% 33,88% —96,03% 24,42% 33,88% —27,92%

4.3 Sensibilitit gegen priore Verteilungen

Abbildung 7 zeigt die posterioren Dichteverteilungen der Parameter o und
B, jeweils gezogen mit einer uninformativen prioren Verteilung (entspricht
einer Gleichverteilung zwischen negativ und positiv unendlich) sowie den
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gewahlten Verteilungen aus Gleichung 4.2. Wie in der Abbildung ersicht-
lich, unterscheiden sich die posterioren Verteilungen der Parameter nicht
substanziell, vor allem nicht im Vorzeichen. Das deutet darauf hin, dass
die Effizienzgewinne im Algorithmus sowie das Miteinbeziehen bestehen-
den Wissens tiber die Struktur von Geringverdienerinnen in Osterreich dem
Informationsgehalt der Daten in keinen relevanten Punkten widerspricht.

Abbildung 7: Einfluss der prioren Verteilungen
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4.4 Vollzeitbeschiftigte

Der Faktor Leiharbeit ist in der Regression von herausragender Bedeu-
tung. Der entsprechende Koeffizient ist mit Abstand héher als die aller an-
deren Faktoren; teilzeitbeschaftigt zu sein erhdht die Wahrscheinlichkeit,
in die Kategorie Geringerverdienerin zu fallen, um den Faktor 20 (siehe
Tabelle 10). Gleichzeitig ist die Vorhersageprazision des Modells das so-
wohl Demografie als auch Beschaftigungsverhaltnisse berticksichtigt,
deutlich besser.

Um einen besseren Einblick in die Dynamiken zu erhalten, die zu Ge-
ringverdienst bei Vollzeitbeschaftigung fihren, beschranke ich daher fir
eine separate, erganzende Analyse den Datensatz auf Vollzeitbeschaftig-
te (Uber 35 Wochenstunden). Der Anteil der Geringverdienerlnnen unter
diesen ist sehr gering und liegt in der Mikrozensus-Stichprobe bei 5%, ver-
glichen mit 12% in der Gesamtstichprobe.
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Tabelle 14 zeigt die Regressionsergebnisse (Mittelwert, Standardabwei-
chung des geschatzten Parameters sowie 95% credibility interval sowie
odds ratio) unter Vollzeitbeschaftigten unter Verwendung desselben Mo-
dells dass in Abschnitt 4.1 definiert wird.

Die odds ratio des Achsenabschnittsterm in der ersten Zeile zeigt die
sehr niedrige Chance, als VollzeitangestellteR Geringverdienerin zu sein.
Die Vorzeichen der Koeffizienten sind gleich wie fir die Gesamtstichpro-
be: Die Chancen zur Kategorie Geringverdienerln zu gehdren sind hdher
fur Frauen, Unter-25-Jahrige, Mutter, Personen mit Pflichtschule als
héchstem formalen Bildungsabschluss sowie in atypischen Beschéfti-
gungsverhaltnissen. Sie sind niedriger fur Migrantinnen sowie fir Perso-
nen mit Kindern.

Die Auspragung der Koeffizienten, zu finden in Tabelle 13, unterscheidet
sich jedoch recht deutlich von denen der Gesamtstichprobe. Die Anfallig-
keit von Frauen ist substanziell hdher, ebenso wie die von Personen mit
héchstens Pflichtschulabschluss und befristet Beschaftigten. Der Effekt
fur Mutter und Leiharbeiterinnen wird etwas kleiner. Zusammengefasst
gelten die Schlussfolgerungen aus der Gesamtstichprobe aber auch,
wenn der Datensatz auf Vollzeitbeschaftigte beschrankt wird. Der Effekt
von Teilzeitarbeit ist groR3, verzerrt jedoch die Ubrigen Ergebnisse nicht.

Tabelle 13: Regressionsergebnisse, nur Vollzeit

Mittel S.D. 2,5% 97,5% OR

—4,37 0,01 —4,39 —4,35 0,01
Weiblich 0,24 0,01 0,23 0,26 1,28
Migration -0,35 0,01 -0,37 -0,34 0,70
Unter 25 1,70 0,01 1,68 1,72 5,47
Eltern -0,34 0,01 -0,37 -0,32 0,71
Mitter 0,22 0,02 0,18 0,26 1,24
Pflichtschule 1,67 0,01 1,66 1,69 5,33
Leiharbeit 0,04 0,02 0,00 0,08 1,04
Befristet 1,97 0,01 1,96 1,99 7,20

Die Vorhersageprazision ist in Tabelle 14 angegeben. Sie verbessert
sich im Vergleich mit dem vollstandigen Modell nur marginal und weist ge-
ringere relative Abweichungen der Vorhersage von den beobachteten
Anteilen flr den Anteil an der Gesamtbevdlkerung, befristet Beschatftigte,
Migrantinnen, Unter-25-Jahrige und Personen, die héchstens die Pflicht-
schule abgeschlossen haben auf. Fir Leiharbeit, Eltern und Mutter ist die
Vorhersageprazision deutlich schlechter. Auch hier ist der zentrale Mehr-
wert des auf Vollzeitbeschaftigte beschrankten Modells die Erkenntnis,
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dass die empirischen Ergebnisse auch halten, wenn der Faktor Teilzeit
eliminiert wird.

Tabelle 14: Posteriore Prazision, Geringverdienende nach Gruppen,

nur Vollzeit

Vorhersage Beobachtung Abweichung
% 3,78% 5,05% -25,13%
Weiblich 3,83% 6,18% —37,98%
Leiharbeit 0,52% 4,94% —89,42%
Befristet 40,88% 36,75% 11,22%
Migration 3,81% 4,70% -18,98%
Unter 25 26,98% 25,71% 4,93%
Eltern 0,03% 1,51% -97,97%
Mdtter 0,07% 2,39% -97,22%
Pflichtschule 30,85% 26,27% 17,45%

5. Zusammenfassung

Geringverdienerlnnen, also Menschen die ein Erwerbseinkommen unter
der Steuergrenze erzielen, machen eine relevante Minderheit in der dster-
reichischen Bevolkerung aus. Unter Personen, die sich selbst als vorwie-
gend erwerbstéatig bezeichnen, ist der Geringverdienst ein Ausnahme-
zustand. Er lasst sich dementsprechend auf Ausnahmesituationen —
Marginalisierung am Arbeitsmarkt oder atypische Beschaftigung — zurtick-
fuhren.

Zugleich ist es aber so, dass diese Ausnahmesituationen immer gré3ere
Teile der Erwerbsbevolkerung betreffen. Sie bleiben zwar atypisch, wer-
den aber immer normaler. In der Literatur wird das sowohl auf die zuneh-
mende Deregulierung des Arbeitsmarktes sowie die steigende Arbeits-
marktpartizipation von Frauen und Migrantinnen zurtickgefuhrt.

Schon eine einfache deskriptive Betrachtung der Daten aus dem Mikro-
zensus 2016 deutet auf die vorwiegend betroffenen Gruppen hin. Das sind
Frauen, junge Menschen, Eltern und vor allem Mdutter und Personen,
deren hochster Bildungsabschluss die Pflichtschule ist. Ebenfalls erhoht
sind die Anteile unter Leiharbeiterinnen, befristet bzw. in Teilzeit beschaf-
tigten Personen.

Ein bayesianisches Logit-Modell schatzt den Einfluss der einzelnen Fak-
toren auf den Geringverdienst. Unter ausschlieBlicher Betrachtung der de-
mografischen Faktoren gilt: Frau zu sein, erhdht das Risiko zum Gering-
verdienst um 66%, fur Unter-25-Jahrige und Personen mit maximal
Pflichtschulabschluss verdreifacht es sich fast. Vorwiegend erwerbstatige
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Muatter schliel3lich haben ein mehr als finffach erhdhtes Risiko, Geringver-
dienerinnen zu sein.

Werden die arbeitsmarktstrukturellen Faktoren Teilzeit, Befristung und
Leiharbeit in das Modell integriert, ergibt sich eine Verringerung der Betrof-
fenheit fir Frauen und Mdtter, aber eine Erhdhung der Anfalligkeit von Un-
ter-25-Jahrigen. Gleichzeitig ist die Vorhersagekraft dieser kombinierten
Regression mit demografischen und strukturellen Koeffizienten deutlich hé-
her als die Modelle, die nur eine Koeffizientengruppe mit einbeziehen. Das
legt nahe, dass die Anfélligkeit dieser Gruppen fur Geringverdienst vor
allem Uber nachteilige, atypische Beschaftigungsverhaltnisse schlagend
wird. Dass die Anfalligkeit von Unter-25-Jahrigen im kombinierten Modell
steigt, deutet wiederum an, dass deren Anfalligkeit flir geringes Einkom-
men auch bei typischen Beschaftigungsverhaltnissen deutlich héher ist.

Zusammengefasst ist Geringverdienst ein vielschichtiges Problem das
aber klar abgrenzbare Personengruppen betrifft. Diese Gruppen fallen
aus unterschiedlichen Griinden — zum Beispiel Betreuungspflichten oder
atypischen Arbeitsvertragen — aus der Norm des einkommenssteuer-
pflichtigen Verdienstes heraus. Um das Phanomen zuriickzudrangen wird
es entscheidend sein, diese Menschen wieder unter den Schutz gesetzli-
cher Regulierung und kollektiver Verhandlungsmacht zu nehmen.

Potentiell entscheidende MalRnahmen kdnnen der Ausbau staatlicher
Leistungen, zum Beispiel in der Betreuung von Kindern und pflegebedurf-
tigen Erwachsenen, bessere Vereinbarkeit von Weiterbildung und Berufs-
tatigkeit, und weitere gesetzliche Beschrankungen von Leiharbeit und be-
fristeten Vertragen sein. Weiters ware es wunschenswert, wenn der
Ausnahmefall Geringverdienst eine starkere Bedeutung in der Arbeit von
Gewerkschaften und Interessensvertretungen einnehmen wirde, die fur
die Lohnsetzung in Osterreich zentral sind.

Anmerkungen

* In Osterreich sind seit der Steuerreform 2015/16 ein Jahresgehalt von € 11.000 einkom-
menssteuerfrei, wobei sich der Freibetrag ohne sonstige Bezlige im Sinne des Einkom-
menssteuergesetz (§ 67 ESTg) berechnet. Das 13. und 14. Zusatzgehalt sind solche
sonstigen Beziige die zum Berechnen der Steuerfreigrenze addiert werden missen,
womit sich 14 * 1.050 = 14.700 ergibt.

2 |ch ziehe hier die Beantwortung sowohl der Frage L1 im Mikrozensus 2016, ,Wenn Sie

sich selber zuordnen: Welcher der folgenden Gruppen wirden Sie sich vorwiegend

zurechnen?“ mit ,Erwerbstétig (auch Lehrling)* als auch der Frage D2, ,Welche berufli-
che Stellung haben Sie?* mit ,Angestellte(r), ,Arbeiter(in)“, ,Beamte(r)* oder ,Vertrags-
bedienstete(r)* heran.

Leitner (2001) of.

Fink (2000) 403f; Talos (1999); Nienhuser (2014) 233ff.

Knittler (2015) 245.

Mayerhuber und Rocha Akis (2015) 6.
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7 Noll, Weick (2005).
8 Knittler (2015).
9 Riesenfelder, Schelepa, Matt (2011).

10 | eitner (2001) 14.

1 Ebendort 3.

2 Mayerhuber und Rocha-Akis (2015).

13 Schlager (2014).

14 Boeri (2012).

5 Koeniger, Leonardi, Nunziata (2007).

16 Diese Beschéftigungsverhaltnisse bleiben dennoch atypisch in dem Sinne, dass sie von
den Beschéftigungsformen abweichen auf die relevante legale und sozialstaatliche Sys-
teme zugeschnitten sind.

17 Knittler (2015) 247.

18 Baierl, Gumprecht und Gumprecht (2011) 597.

19 Weil fir imputierte Zensusantworten die Varianz anders gerechnet werden muss (vgl.
Rubin (1987) 19), stellt die Statistik Austria entsprechende Standardfehlertabellen zur
Verfligung.

20 Statistik Austria (2016) 63.

21 Frage D15: ,Warum arbeiten Sie Teilzeit?"

22 Carpenter et al. (2017).

23 Gelman (2006)

24 Bayesian Credibility Intervals sind ein von frequentistischen Konfidenzintervallen unter-
schiedliches Modell. Sie z&hlen den unteren und oberen Wert des kirzesten Intervalls
auf, in dem sich zum Beispiel 95% der gezogenen Parameterwerte befinden. Sie sind
daher nicht generell symmetrisch und beinhalten mehr Informationen Uber eine ,glaub-
hafte“ Bandbreite der geschatzten Parameter; vgl. Greenberg (2008) 31.
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Appendix 1:
Frequentistisches Verallgemeinertes Lineares Modell (GLM)

Zum Vergleich stehen in Tabelle A1.1 die Ergebnisse von drei Regressi-
on, die mit der Ublichen frequentistischen GLM auf Maximum-Likelihood-
Basis geschatzt wurden. Wahrend die Koeffizienten sich teilweise von
denen in Tabelle 9 unterscheiden, sind die Vorzeichen und das Verhaltnis
der Schatzer untereinander dieselben. Der Einsatz der bayesianischen
Methode fuhrt also nicht zu qualitativ anderen Ergebnissen.

Das frequentistische Modell kommt im Aufsatz aus zwei Griinden nicht
zur Anwendung. Zum einen lasst ein reiner ML-Schéatzer die Formulierung
von bereits bestehendem Wissen in prioren Verteilungen nicht zu und
stltzt sich stattdessen auf die bekannten Annahmen: lineare Beziehung
zwischen der beobachteten Variable und der logarithmierten Odd’s Ratio,
keine Extremwerte sowie keine Multikollinearitat. Wahrend ein Bruch die-
ser Annahmen zwar zu Berechnungsschwierigkeiten in einem hybriden
Monte-Carlo-Algorithmus flihren kann, ist die Validitat des Schatzers nicht
von ihnen abhangig. Weiters ist der bayesianische HMC-Schéatzer univer-
seller einzusetzen als die spezifischen frequentistischen Schatzer, was
die Methode im Ganzen flexibler, aber auch robuster gegen Veranderun-
gen in der Datenstruktur macht.
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Tabelle A1: Regressionsergebnisse Logit-Modell geschatzt als
General Linear Model

(1) (2) (3)

Estimate | Std. Error | Estimate | Std. Error | Estimate | Std. Error

-2,9153 0,0403 -3,5717 0,0271 -3,9114 0,0509
Weiblich 0,6172 0,0342 —-0,0396 0,0405
Migration —-0,2642 0,0307 —-0,4263 0,0340
Unter 25 1,5032 0,0338 1,7911 0,0457
Eltern —-0,9582 0,0617 -0,5357 0,0676
Mutter 1,9901 0,0669 0,8372 0,0735
Pflichtschule 1,4579 0,0290 1,3590 0,0338
Teilzeit 2,6423 0,0308 2,9533 0,0406
Leiharbeit 0,2173 0,0927 0,0438 0,0978
Befristet 2,6729 0,0380 1,5293 0,0424

Zusammenfassung

Erwerbseinkommen unter der Steuergrenze sind eine Ausnahme. Der Anteil der Gering-
verdienerinnen in Osterreich ist aber nicht unerheblich: Ein Viertel aller Personen mit
Erwerbseinkommen und 12% aller unselbststandig Erwerbstatigen fallen in diese Gruppe.

Die umfassende Literatur zum Thema ist sich einig, dass Geringverdienst ein Ausnah-
mezustand ist, der sich auf atypische Beschaftigungsverhaltnisse und demografische Fak-
toren zuriickfihren lasst.

Auf Basis des Mikrozensus 2016 berechne ich den Einfluss demografischer Faktoren
und der Beschaftigungsformen auf die Anfalligkeit fir Geringverdienst. Ich komme zum
Schluss, dass Geringverdienst in Osterreich eher Frauen und Junge, Erwerbstatige mit
niedriger formaler Bildung, solche mit Betreuungspflichten, Teilzeitbeschéaftigte und befris-
tet Beschaftigte betrifft.

Abstract

Wage income lower than the minimum threshold for taxation is an exception. However,
the share of low-income earners in Austria is substantial: A quarter of all wage earners and
12% of all employees.

The extensive literature on the subject agrees that low income is an exceptional situation
that can be traced to atypical employment and demographic factors.

Based on the 2016 micro-census, | estimate the impact of both demographic and labor
relations-factors on low-income susceptibility. | conclude that low income in Austria is more
likely to affect women and young people, workers with lower formal education, those with
care responsibilities, part-time employees and temporary workers.

Key words: Geringverdienst, working poor, atypische Beschaftigung, bayesianisch.

JEL codes: C11: Bayesian Analysis: General; C31: Cross-Sectional Models o Spatial
Models o Treatment Effect Models o Quantile Regressions o Social Interaction Models;
132: Measurement and Analysis of Poverty; JO1: Labor Economics: General; J30: General
(J3: Wages, Compensation, and Labor Costs).
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