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Seit der Finanzkrise 2008 gibt es ein
stark gestiegenes Interesse an Karl
Polanyi. Die beiden hier besprochenen
Bücher dokumentieren die Renaissan-
ce dieses Sozioökonomen: In dem be-
reits 2015 erschienenen Band „Polanyi
neu entdecken“ finden sich eine lange
Einleitung Michael Bries, die Überset-
zung eines Beitrags von Nancy Fraser
zur „Dreifachbewegung“, fünf ins Deut-
sche übersetzte Texte Karl Polanyis
und ein Schlusswort von Kari Polanyi
Levitt, der Tochter von Karl Polanyi.

Und der von Michael Brie und Claus
Thomasberger herausgegebene Sam-
melband aus 2018 vereint einige der
herausragenden KennerInnen Polany-
is. Auf die Einleitung der Herausgeber
folgen einführende Überlegungen von
Kari Polanyi Levitt. Der zweite Teil
setzt sich aus Artikeln von Claus Tho-
masberger, Nancy Fraser, Ayþe Bugra,
Margaret Somers und Hüseyin Özel
zusammen. Die Texte widmen sich der
Kritik des Neoliberalismus. Der dritte
Teil mit Beiträgen von Gareth Dale,
Paula Valderrama, Michele Cangiani,

Fred Block und Chikako Nakayama be-
schäftigt sich mit sozialistischen Kon-
zeptionen von Freiheit. Der vierte Teil
umfasst Beiträge von Johanna Bock-
mann, Pat Devine, Marguerite Mendell
und Michael Brie. Sie reflektieren über
Polanyis Konzeption von Sozialismus
und dessen Aktualisierung im 21.Jahr-
hundert. Daran schließen sich erstmals
ins englische übersetzte Beiträge Pola-
nyis aus der Zwischenkriegszeit. Das
Buch endet mit einem unveröffentlich-
ten Text, in dem Polanyi 1957 seine
Überlegungen zu „Freiheit in einer
komplexen Gesellschaft“, die er in sei-
nem 1944 erschienenen Hauptwerk
„The Great Transformation. The Politi-
cal and Economic Origins of our Times“
(TGT) begonnen hat, fortsetzt.

Der Verdienst der beiden Bücher,
insbesondere des Sammelbands, ist
es, Polanyis Hauptwerk TGT, für das er
berühmt geworden ist, nicht als isolier-
tes Meisterwerk, sondern als Produkt
jahrzehntelanger Reflexionen zu ver-
stehen. Dies erweitert den Horizont der
Polanyi-Rezeption. Die beiden Bücher
reduzieren sich nicht auf die klassi-
schen Polanyi-Konzepte „fiktive Wa-
ren“, „Einbettung“ „Kommodifizierung“
und die daraus abgeleitete Ökonomi-
sierung aller Lebensbereiche im Neoli-
beralismus, sondern sie vertiefen oft-
mals weniger beachtete Aspekte von
Polanyis Werk, wie Özels Überlegun-
gen zu „neoliberaler Gewalt“ oder Na-
kayamas Artikel zu Frieden.

Zusammengehalten werden die Bei-
träge und diversen Themenfelder durch
ein eigenes Forschungsinteresse von
größter politischer Bedeutung: Wie
hängen Freiheit, Demokratie und So-
zialismus für Polanyi zusammen? Wie
bereichert seine Sichtweise die aktuel-
le Kritik am Neoliberalismus, und was
ist daraus für emanzipatorische und
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solidarische Strategien im 21. Jahrhun-
dert zu lernen?

Beginnen wir mit „Polanyi neu entde-
cken“, in dessen Zentrum die Kritik an
Polanyis Konzepten der Gegenbewe-
gung und der Doppelbewegung steht.
Nancy Fraser deutet das Konzept der
Doppelbewegung im Sinne eines Pen-
dels, das sich hin und her bewegt zwi-
schen verstärkter Vermarktlichung und
Schutzbewegungen vor eben dieser
Ausdehnung des Marktes in immer
neue Lebensbereiche. Ihr Vorschlag
ist, die Doppelbewegung durch eine
Dreierbewegung zu ersetzen. Statt ein-
zig Akteure, die für mehr Markt optie-
ren, und Interessen, die den sozialen
Schutz vor ebendieser Marktexpansi-
on betreiben, zu berücksichtigen,
schlägt sie vor, auch die sozialen Be-
wegungen, die gegen Emanzipation
kämpfen, als dritte Kraft zu berücksich-
tigen. Es sei ein Fehler Polanyis gewe-
sen, die antiemanzipatorischen Dyna-
miken der Schutzbewegungen ausge-
blendet zu haben. Wie diverse Beiträ-
ge insbesondere im Sammelband zei-
gen, ist sich Polanyi der Dialektik der
Schutzbewegungen durchaus be-
wusst. Im Extremfall wird Schutz fa-
schistisch, autoritär und durch Exklu-
sion organisiert. Dies führte Polanyi
schon in TGT aus. Doch waren dem
viele Jahre der Reflexion über Freiheit
und individuelle Verantwortung vor-
ausgegangen, wie die vorliegenden
Texte Polanyis aus der Zwischen-
kriegszeit zeigen.

In „Karl Polanyi’s Vision of a Socialist
Transformation“ finden sich einige die-
ser Originaltexte, in diesem Falle
hauptsächlich Übersetzungen. So wer-
den auch einem englischsprachigen
Publikum diese in Deutsch verfassten
Texte zugänglich. Dies wird die weitere
Polanyi-Forschung weltweit berei-

chern. Hätte Fraser Zugang zu Polany-
is „Über die Freiheit“ aus dem Jahre
1927 gehabt, hätte sie erkennen kön-
nen, dass das Thema der Emanzipati-
on, ohne explizit genannt zu werden,
Polanyi schon früh beschäftigte. Er
suchte nach einem Freiheitsbegriff, der
nicht zu Wahlfreiheit verkümmert, denn
Freiheit ist immer Freiheit in Gesell-
schaft, soziale Freiheit, die die Konse-
quenzen des eigenen Handels mitbe-
denken muss. Freiheit braucht daher
Wissen, insbesondere über gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Zusam-
menhänge (siehe den Beitrag von
Cangiani).

Das greift Bugra in ihrem Beitrag auf,
in dem sie vor dem Hintergrund diver-
ser Formen eines kulturellen und reli-
giösen Fundamentalismus ein Span-
nungsfeld von sozialem Zusammen-
halt und individueller Freiheit ortet. Sie
erinnert daran, dass Polanyi schon in
TGT die liberalen, von der Marktgesell-
schaft geerbten Werte des Nonkonfor-
mismus verteidigte, auch wenn er radi-
kale Eingriffe in die Marktfreiheit und
globale Finanzmärkte forderte. Bugra
problematisiert den multikulturellen
und kommunitaristischen „Respekt“
gegenüber verschiedenen Lebensfor-
men. Diverse, aber jeweils intern ein-
heitliche Gemeinschaften können
rasch reaktionär werden, wie religiöse
und kulturelle Fundamentalismen zei-
gen. Deshalb fordert Bugra einen „neu-
en Typ von Universalismus“, eine alter-
native Modernität basierend auf Dialog
und Koexistenz. Es gilt, die „universelle
Vision von Gerechtigkeit und Demo-
kratie“ und den Respekt gegenüber
vielfältigen Gemeinschaftsformen als
Spannungsfeld zu akzeptieren. Ziel ist
es, kontextuell je unterschiedlich – in
der Türkei anders als in Österreich –
gesellschaftliche Ordnungen zu ver-
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handeln, die individuelle Freiheiten er-
halten.

Im Sammelband finden sich über-
setzte Originaltexte Polanyis aus der
Zwischenkriegszeit, in denen sein Frei-
heitsbegriff vertieft wird. Weil keine
Rückkehr zu traditionellen, auf direkten
persönlichen Beziehungen basierende
Gemeinschaften möglich ist, sei „so-
ziale Freiheit“ erforderlich, die sich der
von Menschen produzierten gesell-
schaftlichen Verhältnisse bewusst ist.
Es ist demnach individuelle Verantwor-
tung, Entscheidungen zu treffen. Vor-
aussetzung dafür ist Wissen über ge-
sellschaftliche Zusammenhänge. Das
unterscheidet Polanyi von Hayek und
dem liberalen Freiheitsbegriff, der sich
auf Abwesenheit von Zwang reduziert
(vgl. Valderrama in diesem Band). So
ist Frasers Kritik keine an Polanyi, son-
dern an einer verkürzten Rezeption
von Polanyi.

Derartige Interpretationen implizie-
ren tatsächlich manchmal normative
Wertungen, wonach die Ausweitung
von (Markt-)Freiheiten destruktiv und
die sozialen Schutzbewegungen kons-
truktiv seien. In dieser Kritik an verein-
fachten Polanyi-Interpretationen ist
Fraser und Bugra zuzustimmen. Aktu-
elle Entwicklungen zeigen, dass
Schutz auch in reaktionären, ausgren-
zenden und autoritären Politiken ge-
sucht werden kann – ja dass diese ak-
tuell wie in den 1930er-Jahren gegen-
über emanzipatorischen Bewegungen
die Oberhand zu gewinnen scheinen.

Brie kritisiert Frasers Polanyi-Lesart
als Fehlinterpretation. Dass er Fraser
trotzdem so großen Raum zugesteht,
liegt vermutlich am politischen Interes-
se, das „Polanyi neu entdecken“ zu-
grunde liegt. Seine Intention fasst er in
einer Grafik (S. 63) zusammen, in der
er den Raum der Alternativen über die

Dreierbewegung hinaus erweitert hin
zu zwei Dimensionen (individuelle Frei-
heitsrechte ⇔ Zugang zu Grundgü-
tern; ausgrenzend-autoritäre ⇔ eman-
zipatorisch-solidarische Politik). Die-
sem vereinfachten Schema folgend
ginge es bei einem „demokratisch grü-
nen Sozialismus“ darum, liberale So-
zialistInnen mit ihrem Fokus auf inter-
subjektiven Freiheitsrechten („Recht
auf Nonkonformismus“) mit libertären
Commons-AnhängerInnen mit ihrem
Fokus auf kollektiven Grundgütern (öf-
fentliche Verkehrsmittel, Daseinsvor-
sorge) zu einer politischen Kraft verbin-
den.

Von besonderem Wert am „hellblau-
en Bändchen“ sind Polanyis Original-
texte, insbesondere die deutsche
Übersetzung von „The Common Man’s
Masterplan“. Dieses als Manuskript
vorliegende Werk hätte im Gefolge von
TGT als politische Interpretation der
analytischen Ausführungen in TGT
publiziert werden sollen. Dieser Titel
spielt auf eine bekannte Rede von
Roosevelts Vizepräsidenten Henry
Wallace an, die dieser 1943 hielt: „The
Century of the Common Man“. Damals
tobte der – von Barack Obama 2008
rhetorisch brillant, strategisch jedoch
desaströs aufgegriffene – Konflikt zwi-
schen Wall Street und „Main Street“,
zwischen elitär-oligarchischem Estab-
lishment und den einfachen Leuten.
Polanyi ergreift Partei für die einfachen
Leute, geprägt von seinen demokrati-
schen Überzeugungen, die er mit Re-
formern wie John Dewey und Antonio
Gramsci teilte. (Die von Brie gewählte
Übersetzung „Der Masterplan des ein-
fachen Bürgers“ ist angesichts der an-
tielitären Intention des Textes unglück-
lich.) Es sei gerade der gesunde Men-
schenverstand der „Massen“, der oft-
mals ein besseres politisches Urteils-
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vermögen habe als die wirtschaftli-
chen, politischen und wissenschaftli-
chen Eliten.

Angesichts der Rolle von Wissen-
schaft, Industrie und Banken beim Auf-
stieg des Faschismus ist diese Sicht-
weise verständlich, wiewohl wir heute
wissen, dass diesem basisdemokrati-
schen Grundvertrauen ein gehöriger
Schuss Naivität innewohnt. So treffen
auch aktuell Mehrheiten besorgniser-
regende Entscheidungen. Vielleicht
gerade deshalb könnte Polanyis Ver-
trauen in die einfachen Leute in den ak-
tuellen Diskussionen rund um Macron,
Brexit, Trump und Rechtspopulismus
produktiv genutzt werden. Der Verlust
der Kunst, mit den einfachen Leuten
Politik zu machen, ist sicherlich eine
der Ursachen für die aktuelle Krise der
Linken. Hinzu kommt, dass Liberale
wie Macron mit ihrer arroganten Um-
verteilungspolitik nach oben Werte wie
Weltoffenheit und Liberalität diskredi-
tieren. Erneut droht der Wirtschaftsli-
beralismus mit seinem Desinteresse
für das Sicherheitsbedürfnis der Men-
schen antiliberale kulturelle und politi-
sche Bewegungen zu befeuern.

Die politischen Konsequenzen die-
ser Überlegungen münden in Reflexio-
nen über Polanyis Verständnis von So-
zialismus und deren Aktualisierung
heute. Es ist Bockmann (in diesem
Band) zuzustimmen, dass Polanyi dem
sozialdemokratischen Reformismus
gegenüber skeptisch war. Irrigerweise
führt sie das Rote Wien als Referenz
für einen „socialism beyond the state“
(S. 203) an. Damit vermischt sie ihre ei-
gene Meinung, wonach es um die Ab-
schaffung des Staates ginge, mit Pola-
nyis klarer Absage an anarchistisches
Gedankengut. Polanyi geht es, dass
betont nicht nur Bockmann, sondern
auch Fred Block, um die Ermächtigung

der commoners, der einfachen Leute.
Deswegen war Polanyi skeptisch ge-
genüber paternalistischer Politik „von
oben“. Doch gleichzeitig war er Realist,
der utopisches Gedankengut ablehnte,
insofern es wirksame Praxis unmöglich
macht. Es gibt keine Gesellschaft ohne
Macht, Ordnung und Regeln.

Seine Ablehnung bezog sich glei-
chermaßen auf die liberale Utopie
selbstregulierender Märkte wie auf die
marxistische Zukunftsgewissheit. So-
zialismus ist für ihn ein Lern- und Such-
projekt – oder es scheitert. Polanyis
Sozialismuskonzept ist durchaus mit
Bries „demokratischem grünen Sozia-
lismus“ vereinbar. Doch insistiert Pola-
nyi, dass die Macht des Bestehenden,
von Traditionen, Routinen und Macht-
strukturen, ernst genommen werden
muss. Karl Polanyi sympathisierte mit
einem radikalen Reformismus, der klei-
ne Schritte der Reform würdigt und
sich gleichzeitig bewusst ist, dass die-
se Reformen hin zur „Freiheit für alle“
nur Bestand haben, wenn die Grundlo-
giken von Gewinn, Wachstum und
Ausgrenzung überwunden werden.
Dies kann keine politische Revolution
leisten, sondern erfordert eine langfris-
tige gesellschaftliche Transformation,
die demokratisch umgesetzt werden
muss.

Polanyi forderte – hier ist Block zuzu-
stimmen – „Ermächtigung ohne Anma-
ßung (empowerment without hybris)“
(S. 170). Dazu sind in der Linken mehr
Respekt gegenüber Andersdenkenden
erforderlich und breite Bündnisse für
eine Lern- und Suchbewegung. Pola-
nyi ist auch deshalb so aktuell, weil er
als einer der ersten Linken erkannte,
dass sich links nicht in progressiv, in
Fortschritt, erschöpft. Links ist in man-
chen Situationen auch konservativ, be-
wahrend. Gerade heute – im Kampf
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gegen die Klimakrise und eine illiberale
Demokratie – besteht die Kunst der Po-
litik wohl in einer neuen Synthese aus
progressiv und konservativ, ermächti-

gend, aber ohne Anmaßung und Über-
heblichkeit.

Andreas Novy
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