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Okonomische Ungleichheit
und Verteilungsgerechtigkeit

Der Bruch des Leistungsprinzips
und des Prinzips des allgemeinen Nutzens

Friederike Schuchardt

1. Einleitung

Das Ungleichheitsthema ist ins Zentrum der 6ffentlichen Aufmerksam-
keit zurtickgekehrt. Es ist auf den Titelseiten von Zeitschriften und Zeitun-
gen, bietet Zlndstoff flr hitzige Debatten in Politik-Talkshows und dient
als Grundlage fur gesellschaftskritische Reportagen. Doch am deutlichs-
ten ist die Rickkehr von Ungleichheit in den Daten ersichtlich, laut derer
sie wieder langst vergessene Ausmalfte angenommen hat. Ein entschei-
dender Grund fir die vermehrte 6ffentliche Wahrnehmung und die Wie-
derbelebung des Ungleichheitsdiskurses ist die Veroffentlichung des
Bestsellers ,Kapital im 21. Jahrhundert” von Thomas Piketty. Er dokumen-
tiert datenbasiert die historische Entwicklung der Verteilung von Einkom-
men und Vermdgen und prognostiziert, wie sie sich kinftig entwickeln
wird. Piketty auBert explizit seine Besorgnis Uber die fortschreitende Zu-
nahme der Ungleichheit und empfiehlt eine jahrliche Kapitalsteuer als Um-
verteilungsmalnahme. Seither wird im o6ffentlichen und wissenschatftli-
chen Diskurs das Fur und Wider 6konomischer Ungleichheit wieder
deutlich vermehrt diskutiert.

Ungleichheit und Ungerechtigkeit werden oft in einem Atemzug genannt.
Obwohl beide Begriffe eng miteinander verbunden sind, kann man sie
nicht gleichsetzen. Piketty argumentiert, dass Ungleichheit per se kein
Problem darstellt, solange sie gerechtfertigt werden kann.! Fir ihn kann
Ungleichheit nur durch die Prinzipien der Leistungsgerechtigkeit und des
allgemeinen Nutzens legitimiert werden.2 Diese beiden Prinzipien sind im
momentanen Ungleichheitsdiskurs sehr présent. Sie bilden die Grundlage
fur die nachfolgende Untersuchung, denn fest steht, dass hohe Ungleich-
heit schwere soziale und politische Konsequenzen haben kann.

Der stark negative Zusammenhang zwischen geringem Einkommen und
Gesundheit wurde von zahlreichen Studien bewiesen.3 Dieser erklart sich
aus der Rolle, die 6konomische Ressourcen fur den Zugang zu Gesund-
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heitsleistungen und praventiven Gesundheitsmallhahmen haben. Denn
Menschen mit geringen oder fehlenden 6konomischen Mitteln tragen nicht
nur aufgrund unzureichender Gesundheitsversorgung, sondern auch auf-
grund inadaquater Ernahrungsweise und schlechten Arbeitsverhaltnissen
erhohte gesundheitliche Risiken. Aber auch das Bewusstsein um den ei-
genen relativen Rang in der Gesellschaftsordnung kann negative Auswir-
kungen auf den Gesundheitszustand von Individuen haben. Zu wissen,
dass man ein geringeres Einkommen und kein Vermégen hat, kann psy-
chologisches Leid verursachen und Menschen stigmatisieren. Sind be-
stimmte Handlungsmadglichkeiten und Guter aufgrund von 6konomischer
Ungleichheit Reichen vorbehalten, zeichnet dieser Umstand diejenigen,
die von diesen Optionen ausgeschlossen sind. So ist es fir Menschen in
einer niedrigen soziodkonomischen Gruppe oft schwer oder gar unmag-
lich, in Bildung, Weiterbildung und andere Qualifikationen zu investieren.
Ist dies der Fall, kdnnen Individuen ihre Fahigkeiten und Talente aufgrund
fehlender finanzieller Mittel nicht entwickeln und davon in 6konomischer
Hinsicht weniger profitieren.

Okonomische Ungleichheit kann zudem negative Auswirkungen auf die
Médglichkeit zur politischen Partizipation und zum politischen Agieren
haben, denn Einfluss scheint mit Wohlstand einherzugehen. Rehm und
Schnetzer (2015) argumentieren, dass unterschiedliche Ausmalie politi-
scher Macht eng mit der Vermoégensverteilung verbunden sind, weil grofde
Vermogen den Weg zu groRer Macht bereiten kdnnen. Somit spielt die
Vermdgensverteilung ebenso eine wichtige Rolle hinsichtlich des Funktio-
nierens demokratischer Institutionen.# Machtunterschiede wandeln sich in
unterschiedliche Mdglichkeiten der Einflussnahme auf Institutionen und
politische MaRnahmen um, die wiederum die Verteilung von ékonomi-
schen Vorteilen gestalten. Wenn die Verteilung sehr zugunsten einer spe-
ziellen Gruppe verzerrt ist, dann kdnnen politische und 6konomische Insti-
tutionen unterminiert werden.> So nutzen z.B. wirtschaftliche Eliten in
politischen Diskussionen Kapitalflucht als Druckmittel.6 Ein weiteres Bei-
spiel ist das Verschieben von Gewinnen nach Steueroasen, wodurch Un-
ternehmen Steuerabgaben umgehen’ und die finanzielle Basis des Wohl-
fahrtsstaates untergraben.® Zudem bestatigen zahlreiche Studien den
Zusammenhang von Ungleichheit und politischer Partizipation. In den
USA wurde nachgewiesen, dass die Praferenzen reicher 6konomischer
Eliten weitaus groRere Auswirkungen und Einflisse auf PolitikmafRnah-
men haben als die Praferenzen von armeren Birgern.®

Im Anbetracht der negativen Folgen 6konomischer Ungleichheit werden
im Folgenden philosophische Theorien der Verteilungsgerechtigkeit auf
das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit und das des allgemeinen Nutzens
angewendet. Es soll geprift werden, ob die Rechtfertigung von Ungleich-
heit durch diese gangigen Prinzipien gestltzt werden kann oder ob ein
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Bruch in der Argumentation mit Hilfe dieser Prinzipien vorliegt. FUr einen
Teil der Analyse werden die bereits genannten sozialen und politischen
Konsequenzen 6konomischer Ungleichheit erneut aufgegriffen und erwei-
tert elaboriert.

2. Theorien zu Verteilungsgerechtigkeit

Verteilungsgerechtigkeitstheorien begegnen der Frage, wie knappe
Ressourcen unter Individuen mit konkurrierenden Bedurfnissen und An-
spruchen verteilt werden sollten. Der Fokus liegt darin, Prinzipien oder
Standards zu finden, nach denen Ressourcen verteilt werden sollen.0
Diese Theorien versuchen, ein Set von Prinzipien zu bestimmen, welche
in sich selbst begrindet sind und denen man grundsatzlich zustimmen
kann. So soll eine gerechte und adaquate Verteilung durch die Ableitung
logischer Konsequenzen der aufgestellten Prinzipien verwirklicht werden.
Die gangigste Einteilung von Verteilungsgerechtigkeitstheorien unter-
scheidet prozedurale und konsequentialistische Theorien.!" Prozedurale
Theorien und ihre konstituierenden Prinzipien begegnen der Frage, wie
eine Distribution zustande kommen sollte. Hier wird der Entstehungspro-
zess der Verteilung betrachtet. Es werden jedoch keine Aussagen dartiber
getroffen, ob bestimmte Verteilungsergebnisse praferiert werden sollten.
Im Gegensatz dazu bewerten konsequentialistische Prinzipien, welches
potenzielle Verteilungsergebnis realisiert werden sollte. Konsequentialisti-
sche Prinzipien sind normativer Natur,'2 denn sie beurteilen ein Ergebnis
vor dem Hintergrund eines Prinzips.

Nachfolgend werden die Theorie der Verfligungsrechte (Entitlement
Theory) von Robert Nozick als prozedurale und der Fahigkeitenansatz
(Capability Approach) von Amartya Sen und Martha Nussbaum als konse-
quentialistische Theorie auf 6konomische Ungleichheit angewandt. Diese
beiden Theorien wurden ausgewahlt, da die zwei zuvor genannten Recht-
fertigungsprinzipien als prozedural und konsequentialistisch interpretiert
werden kdnnen. Das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit ist prozedural,
weil es bei der Entstehung von Ungleichheit ansetzt. Das Prinzip des all-
gemeinen Nutzens hingegen ist konsequentialistisch, weil es Auswirkun-
gen der Ungleichheit betrachtet.

2.1 Nozicks Theorie der Verfiigungsrechte (Entitlement Theory)

Die Entitlement Theory ist ein Beispiel fir eine reine prozedurale Ge-
rechtigkeitstheorie. Nozick betont, dass es bei einer Verteilung darauf an-
kommt, wie sie zustande gekommen ist. Gerechtigkeit ist davon abhangig,
was tatsachlich geschehen ist. In seiner Theorie entwickelt Nozick seine
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Sicht einer gerechten Verteilung von Ansprichen in Form von Verfigungs-
rechten. Seine Theorie besteht aus drei grundlegenden Prinzipien: dem
Prinzip der gerechten Aneignung, dem Prinzip der gerechten Ubertragung
und dem Prinzip der Berichtigung (ungerechter Besitzverhaltnisse) .

Bei dem Prinzip der gerechten Aneignung geht es um die Frage, wie her-
renlose Gegenstande in Besitz genommen werden kénnten; um den Pro-
zess, durch den es zur Besitzergreifung herrenloser Dinge kommen kann;
um die Gegenstande, die durch einen bestimmten Prozess in Besitze ge-
nommen werden kénnten und Ahnliches. Das Prinzip basiert auf John Lo-
ckes Theorie der urspriinglichen Aneignung, die Nozick modifiziert und er-
weitert hat. Nozick interpretiert Lockes Theorie so, dass Verfligungsrechte
an einem bisher nicht besessenen Objekt dadurch generiert werden kon-
nen, indem ein Individuum durch seine Arbeitskraft das Objekt verandert.
Nozick fuhrt aus: Wenn niemand durch die Aneignung durch eine andere
Person schlechter gestellt wird, in dem Sinne, dass eine Verbesserungs-
mdglichkeit der eigenen Situation durch eine bestimmte Aneignung verlo-
ren geht, dann ist das Prinzip der gerechten Aneignung erflillt. Das Prinzip
der gerechten Ubertragung umfasst die Prozesse, durch die ein Individu-
um ein Anspruchsrecht von einem anderen Individuum erhalten kann oder
durch die ein Individuum ein Anspruchsrecht an ein anderes Individuum
transferieren kann. Es spezifiziert die legitimen Vorgéange, durch die man
von einer Verteilung zu einer anderen gelangen kann. Darunter fallen z. B.
der freiwillige Austausch und Schenkungen, aber auch soziale Konventio-
nen, die in einer Gesellschaft gegeben sind. Nozick stellt folgende Indukti-
on auf:

Ware die Welt vollig gerecht, dann wére die Gerechtigkeitsfrage bei Ver-
fugungsrechten durch folgende Induktion véllig geklart:

1. Eine Person, die einen Besitz im Einklang mit dem Prinzip der ge-
rechten Aneignung ersteht, hat ein Verfligungsrecht an diesem Be-
sitz.

2. Eine Person, die einen Besitz im Einklang mit dem Prinzip der ge-
rechten Ubertragung ersteht, hat ein Verfligungsrecht an diesem Be-
sitz.

3. Verfligungsrechte entstehen lediglich durch die (wiederholte) An-
wendung der ersten und zweiten Regel.

Das bedeutet, dass eine Verteilung gerecht ist, wenn sie aus einer ge-
rechten Verteilung durch legitime Vorgange entsteht. Die Vorgange, die
durch das Prinzip der gerechten Ubertragung spezifiziert sind, erhalten
Gerechtigkeit.'3 Das bedeutet jedoch flir eine heutig gerechte Verteilung
auch, dass sie durch gerechte Transfers entstanden sein muss. Diese
Transfers missen seit dem Moment der urspriinglichen Aneignung, die in
Ubereinstimmung mit dem Prinzip der gerechten Aneignung geschah,
ausnahmslos legitim gewesen sein. Diese zwei Prinzipien graben sich tief
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in vergangene Handlungen von Individuen, um zu beurteilen, ob eine Ver-
teilung gerecht oder ungerecht ist.’4

Die meisten Menschen, Nozick inbegriffen, wirden zustimmen, dass die
gegenwartige Verteilung nicht durch ausnahmslos gerechte Vorgange
entstanden ist. Deswegen stellt Nozick ein weiteres Prinzip auf, das Prin-
zip der Berichtigung.'®> Sind die ersten beiden Prinzipien verletzt, muss
das Unrecht in der Vergangenheit berichtigt werden. Dies ist das einzige
Szenario, das den Staat zur Umverteilung legitimiert. In Nozicks Welt ist
der Staat nicht berechtigt, dariber hinaus bei der Herstellung von Vertei-
lungsgerechtigkeit oder der Umverteilung von Vermoégen eine Rolle zu
spielen. Nozicks Idealvorstellung kann deswegen zu einer Verteilung fih-
ren, bei der sich die Schere zwischen Arm und Reich immer weiter vergro-
Rert. Nozicks Theorie wird in der Analyse auf das Leistungsprinzip ange-
wandt.

2.2 Der Fahigkeitenansatz (Capability Approach)
von Amartya Sen und Martha Nussbaum

Fir Sen sind minimale Anforderungen an Wohlergehen und Wahlfreiheit
Rechte, die gestarkt werden miissen.'6 In zahlreichen Publikationen kriti-
siert er die Messmethoden, die angewendet werden, um den Lebensstan-
dard und das Wohlergehen von Individuen zu untersuchen. Er argumen-
tiert, dass die Fahigkeiten von Individuen die addquate Bezugsgrolie sind,
um unterschiedliche Wohlfahrtslevel zu vergleichen. Seiner Ansicht nach
sind die individuelle Bedurfnisbefriedigung und die Verteilung von 6kono-
mischen Ressourcen keine angemessenen Messvariablen.'” Nach Sen
(1987, S. 20ff) ist es fur die Messung von Wohlergehen entscheidend,
dass man sich darauf konzentriert, wie befahigt Individuen sind, bestimm-
te Functionings zu realisieren. FUr ein besseres Verstandnis des Fahigkei-
tenansatzes ist es notwendig die Begriffe Functionings (Fahigkeiten) und
Capabilities (Verwirklichungschancen) zu erlautern.

Fahigkeiten reprasentieren, was eine Person tun oder sein kann. Des-
wegen ist eine Fahigkeit eine Komponente der personlichen Verfassung
und ein konstituierendes Element des Seins einer Person. Fiur Sen gibt es
ein Set an miteinander verbundenen Fahigkeiten, ein Set von Handlungs-
und Verfassungskomponenten, die lebensnotwendig sind. Es ist fir ihn
die logische Folge, dass das Wohlergehen eines Individuums durch die
Art und Weise, wie es leben und sein kann, wiedergespiegelt wird. Man-
che Fahigkeiten, die fir das Wohlergehen wesentlich sind, sind sehr ele-
mentar. So zum Beispiel ein adaquater Ernahrungsstand oder eine gute
Gesundheit. Komplexere Fahigkeiten kdnnen die Erlangung von Selbstre-
spekt, sozialer Integration und Bildung sein. Sen betont, dass 6konomi-
sche Ressourcen nicht wegen ihrer selbst willen wertgeschéatzt werden, da
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sie lediglich Mittel zum Zweck sind. Jedoch ist das Erreichen von Fahigkei-
ten eines Individuums auch von Bedarfsgutern abhangig.

Der Begriff der Verwirklichungschancen ist eng mit dem Begriff der Fa-
higkeiten verbunden. Fir Sen reflektiert die Verwirklichungschance einer
Person die verschiedenen Kombinationen von Fahigkeiten, die diese Per-
son erreichen und von welcher ein praferiertes Set gewahlt werden kann.
Die Verwirklichungschance eines Individuums hangt von einer Vielzahl
verschiedener Faktoren ab, so z. B. von den persdnlichen Charakteristika
und den gegebenen sozialen Arrangements. Das Set an Verwirklichungs-
chancen stellt die Wahlfreiheit dar, eine gewisse Lebensform zu realisie-
ren. Es ist die Freiheit eines Individuums, zwischen den verschiedenen
Fahigkeiten und somit auch zwischen verschiedenen Lebensentwlirfen
wahlen zu kénnen. Die Gesamtheit aller alternativen Fahigkeiten, aus der
eine Person wahlen kann, reprasentiert ihre Verwirklichungschancen.
Letztere kénnen flr das Wohlergehen einer Person auf zwei verschiede-
nen, jedoch miteinander verbundenen Ebenen von Bedeutung sein. Auf
der einen Seite bilden die Moglichkeiten, Fahigkeiten zu erlangen, die tat-
sachlichen Chancen, die ein Individuum hat, Wohlergehen zu erreichen.
Auf der anderen Seite kdnnen die Wahlmdglichkeit und Wabhlfreiheit um
ihrer selbst willen wertgeschatzt werden. Sen betont die Bedeutung der
freien Wahl hinsichtlich der Bildung von Verwirklichungschancen. So ver-
weist er auf den Unterschied zwischen Fasten und Verhungern. Verwirkli-
chungschancen als die Freiheit, das eigene Wohlergehen zu beeinflus-
sen, kdnnen somit direkte Relevanz in ethischen und politischen Analysen
hinsichtlich der Bewertung eines Sozialstaates haben. Der Ansatz kann
sowohl fir Bewertungen von als auch fur die Gestaltung von Politikmaf-
nahmen verwendet werden. '8

Martha Nussbaum beschreibt den Fahigkeitenansatz als Anndherung
an die Fragen der Lebensqualitdt und grundlegender Ziele sozialer Ge-
rechtigkeit. Im Gegensatz zu Sen leitet Nussbaum ihre Standards zur
Messung des Wohlergehens direkt von Aristoteles’ Konzeption des guten
Lebens ab. Sie bezieht sich auf Aristoteles, wenn sie schreibt, dass das
Hauptkriterium bei der Verteilungsaufgabe der Politik letztendlich die Le-
bensqualitdt des Menschen ist. Sie schreibt, dass Aristoteles betonte,
dass es die Rolle jedes Gesetzesgebers ist, den Menschen ein gutes
Leben zu ermoglichen. Nussbaum betrachtet Fahigkeiten als die normati-
ve Struktur eines guten Lebens. In Kontrast zu Sen schreibt Nussbaum
der Wirde eine besondere Wichtigkeit zu, denn sie beschreibt es als zen-
trales Element ihres Ansatzes und verbindet Wiirde mit einem angemes-
senem Leben. FUr Nussbaum ist es die Hauptaussage des Fahigkeitenan-
satzes, dass manche Fahigkeiten von solch groRer Bedeutung sind, dass
ihr Fehler zu einem Leben ohne Wiirde flhrt. In politischer Hinsicht spricht
Nussbaum von einer grundlegenden Intuition des Fahigkeitenansatzes,
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die besagt, dass eine moralische Forderung an die Entwicklung bestimm-
ter menschlicher Fahigkeiten besteht.’ Im Gegensatz zu Sen gibt Nuss-
baum eine konkrete Liste mit den zehn elementarsten Fahigkeiten an.

Nussbaums Liste wird in der Analyse auf das Prinzip des allgemeinen
Nutzens angewandt. Dieser Beitrag betrachtet den allgemeinen Nutzen
als eng verbunden mit dem Wohlergehen von Individuen. Dieser Sichtwei-
se liegt das Verstandnis zugrunde, dass der allgemeine Nutzen letztend-
lich dem Wohlergehen von Individuen dienlich sein soll. Das Wohlergehen
von Individuen kann als eine ReferenzgréRe angesehen werden, gegen
die der allgemeine Nutzen bewertet wird. Jedoch muss hier erwahnt wer-
den, dass der allgemeine Nutzen mehr als die Summe individuellen Wohl-
ergehens sein kann.

3. Die Anwendungen der Verteilungsgerechtigkeitstheorien
auf okonomische Ungleichheit

3.1 Die Anwendung von Nozicks Theorie

3.1.1 Das Leistungsprinzip als Prinzip der gerechten Ubertragung
(eines Anspruchsrechts)

Nozick nennt, wie bereits dargestellt, soziale Konventionen als mégliche
Auspragungen des Prinzips der gerechten Ubertragung. Moderne Gesell-
schaften haben das Selbstverstandnis, meritokratisch aufgebaut zu sein;
das bedeutet, dass Leistung zu einem umfassenden gesellschaftlichen
Ordnungsprinzip wird. Leistung wird so zu einer fundamentalen Norm im
Selbstverstandnis von Gesellschaften, ihr wird eine wichtige Rolle bezug-
lich der Beurteilung von Verteilung im Hinblick auf das Gerechtigkeitskrite-
rium zuteil. Damit werden die meritokratischen Uberzeugungen — in Form
des Leistungsprinzips — zur sozialen Konvention. Das Leistungsprinzip
kann also als Prinzip der gerechten Ubertragung gesehen werden. Es lie-
fert ein Kriterium, nach dem 6konomische Ressourcen und sozialer Status
verteilt werden sollen. Deswegen dient es auch als normative Richtschnur
fur die Verteilung von Vermdgen. Das Leistungsprinzip stellt eine Bezie-
hung von Gegenseitigkeit auf, da es einer Leistung einen Verdienst ge-
genuberstellt. Ein Individuum kann einen Anspruch auf Verdienst auf-
grund einer bestimmten Leistung oder Aktivitat haben. Verglttung wird als
adaquate Konsequenz einer Leistung eines Akteurs angesehen und bildet
die angemessene Reaktion auf Einsatz. Leistung bildet die Basis fur den
Anspruch, dass es eine Vergltung fur die erbrachte Anstrengung geben
soll. Es ist jedoch zentral, dass eine Leistung erbracht wurde, denn nur
dann verdient das Individuum die Vergltung. Mit anderen Worten, der An-
spruch, dass eine Handlung zu einem Verdienst fiihrt, entsteht aus einer
initiierten Leistung. Nach Panther (2006, S. 33) wird eine Verteilung als ge-
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recht bewertet, wenn jedes Individuum einen Anteilsanspruch in Bezug
auf seine Leistung erhalt. Die Proportionalitat von Leistung und Vergutung
hinsichtlich einer gerechten Beurteilung durch das Leistungsprinzip ist von
zentraler Bedeutung.20

3.1.2 Eine Anniherung an das Konzept
von Verdienst und Leistung

Der Leistungsbegriff wird nicht einheitlich verwendet, und es besteht
eine fortlaufende Debatte hinsichtlich seiner geeigneten Anwendung.
Deswegen ist es schwer, eine eindeutige Definition anzugeben. Dennoch
kénnen den Begriffen Leistung und Verdienst einige wesentliche Charak-
teristika zugeschrieben werden. Es scheint Ubereinstimmung zu herr-
schen, dass eine Handlung beabsichtigt sein muss, um als Leistung ver-
standen zu werden. Zufélle sollten in Bezug auf Verdienst ausgeschlossen
werden, da zufallige Resultate nicht als legitime Grundlage fur Verdienst-
anspriiche bewertet werden. Der Akteur muss flr seine erbrachte Leis-
tung verantwortlich sein. Leistungen missen auf eigenstandige Entschei-
dungen rlckfihrbar sein. Essenziell ist auch, dass es moglich ist, eine
gewisse Leistung auf ein Individuum zurtckzufiihren. Die personliche
Leistungserbringung durch das Individuum muss die Voraussetzung sein,
die dem Verdienstanspruch zugrunde liegt. Fir den Leser mag die Beto-
nung redundant erscheinen, jedoch kann ein Verdienst nur entstehen,
wenn eine tatsachliche Handlung vorangegangen ist.2!

3.1.3 Die Theorie der Grenzproduktivitit

Panther (2006, S. 33) legt dar, dass es ein wesentliches Problem in der
Unterscheidung von subjektiver und objektiver Leistungserbringung liegt.
Erstere kann als subjektive Austibung und Letztere als objektives Resultat
der Leistungserbringung interpretiert werden. Der Autor warnt davor, dass
die Beurteilung von subjektiver Leistungserbringung durch den Markt nur
als eine sehr vage und zweifelhafte Spiegelung objektiver Leistung erfolgt.
Deswegen stellt sich die Frage, ob es eine verlassliche und anwendbare
Messmethode flr Leistung gibt. Die Theorie der Grenzproduktivitat gilt als
eine solche Theorie, die den Zusammenhang zwischen Leistung und Ver-
dienst beschreiben kann. Laut neoklassischer Theorie entsprechen die
Wettbewerbspreise von eingesetzten Produktionsfaktoren der Grenzpro-
duktivitat dieser Faktoren. Grenzproduktivitat wird als Verdienst interpre-
tiert.22 In diesem Bezugssystem soll die Vergitung in Form von Léhnen
und Gehaltern mit dem marginalen Wert des Arbeitsprodukts Gbereinstim-
men. Letzterer verkorpert den zusatzlichen Grenzgewinn, der durch die
eingesetzte Arbeit erzielt wird.23 Das Individuum soll einen proportionalen
Anteil von dem erhalten, was es zur Produktion beigetragen hat.2*
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Zweifelsohne ist die Beurteilung von Verdienst davon abhangig, was in
einer Gesellschaft als nutzlich betrachtet wird. Norman Daniels (1996,
S. 304) warnt davor, dass der Produktivitatsbegriff als intuitiv anwendbar
akzeptiert wird, obwohl es kein standardisiertes Messverfahren fir Pro-
duktivitat gibt. Es gibt keinen Mechanismus, der den kausalen Mikroeffekt
von Leistung analysieren oder erfassen kdnnte.25 Deswegen sehen viele
das Konzept von Verdienst als sehr ungenau und nicht exakt anwendbar
an. Fur Panther (2006) ist Markterfolg oft durch puren Zufall begriindet. Er
vertritt den Standpunkt, dass subjektive Anstrengung weder notwendig
noch ausreichend flr den Erfolg am Markt ist.26 Einen Anteilsanspruch am
Markt zu erstehen, bedeutet nicht, dass man diesen auch verdient. Des-
wegen ist die Grenzproduktivitat eine sehr limitierte theoretische Idee. Sie
ist schwer zu definieren, ein eher nicht Uberzeugender Ansatz und grenzt
an ein reines ideologisches Konzept.2” Diese Erkenntnisse fiihren zum
Schluss, dass das Leistungsprinzip aufgrund der fehlenden Messbarkeit
von Grenzproduktivitat meistens verletzt wird. Dieses Konzept ist jedoch
sehr gelaufig und prasent in der wirtschaftswissenschaftlichen Theorie,
Lehre und Wissenschaft. Um den Bruch des Leistungsprinzips aufzuzei-
gen, liegt der Fokus dieser Analyse darauf, die Falle zu prasentieren, bei
denen sich der Zusammenhang zwischen Leistung und Vergutung beson-
ders schwer herstellen I&sst.

3.1.4 Die Verletzung des Leistungsprinzips —
Untergrabung und Erweiterung

Das Missverhaltnis zwischen Leistung und Vergutung wird vielfach kriti-
siert. Oft werden stillschweigende Vergleiche im Hinblick auf die Leistun-
gen anderer gezogen. Die Pramisse, die der Kritik zugrunde liegt ist, dass
die Gesellschaft konsistent auf Verdienst reagieren sollte. Sighard Neckel
(2012, S. 64) betont, dass die Realitat des Leistungsprinzips untergraben
ist, da wirtschaftliche Einkommen keine Konsequenz der erbrachten Leis-
tung sind. So bestehen in der Offentlichkeit Zweifel, dass die hohen Ein-
kommen, die Topmanager fuir ihre Tatigkeit erhalten, durch das Leistungs-
prinzip reprasentiert werden. Erkennbare Leistungen und die materielle
Vergltung des Verdienstes fallen nicht selten weit auseinander. Piketty
nennt das Aufkommen von extrem hohen Gehaltern fiir Topmanager als
den hauptséachlichen Grund fur die steigende Ungleichheit in den USA.
Annliche Entwicklungen wurden in europdischen Léndern verzeichnet.
Die in die H6he schieRenden Vergutungen von Topmanagern grofer Fir-
men sind ein starkes Argument flr das Versagen des Konzepts der Grenz-
produktivitat. Die Theorie kann die Explosion der sehr hohen Arbeitsein-
kommen in den USA seit 1980 nicht erklaren. Zum einen kann sie die sehr
abrupte Diskontinuitdt zwischen den zwei Einkommensgruppen, des
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reichsten 1% und der darauffolgenden reichsten 9%, nicht adaquat be-
grinden. Die Vergltung in der Gruppe des reichsten 1% ist buchstablich
explodiert. Betrachtet man die Unterschiede hinsichtlich der Fahigkeiten
zwischen den beiden Gruppen, so ist es schwer, eine rationale Begriin-
dung fiir diese Diskontinuitat zu finden. Zum anderen kann die Theorie der
Grenzproduktivitat nicht erklaren, warum die Explosion der sehr hohen
Gehalter lediglich in einigen entwickelten Landern aufgetreten ist, jedoch
nicht in anderen. Diese Untersuchung zeigt auf, dass der steile Anstieg
von Managergehaltern nicht mit einem hypothetischen Anstieg der Grenz-
produktivitat dieser Flihrungspersonen in Verbindung steht.28 Die so ge-
nerierten Arbeitseinkommen kénnen nicht mit dem Leistungsprinzip be-
grindet werden, da es nicht moglich ist, die Vergltung durch einen
rationalen Schluss mit der erbrachten Leistung in Verbindung zu setzen.
Gleiches gilt auch fiir die Vermdgen, die durch Ersparnisse dieser Gehal-
ter akkumuliert wurden. Denn die extrem hohen Entlohnungen der Topma-
nager kdnnen eine starke Triebfeder flir die Divergenz der Vermogensver-
teilung darstellen.2®

Laut Piketty (2014, S. 243) unterscheidet sich die Rechtfertigung fir Ar-
beitseinkommen von der Rechtfertigung fur geerbtes Vermdgen und un-
terschiedlichen Kapitalrenditen. Zur Erinnerung: Die Bewertung von Ver-
dienst ist immer eng mit tatsachlich erbrachten Leistungen zu verbinden.
Ist es nicht moéglich, einen solchen Zusammenhang aufzuzeigen, kann
man faktisch nicht von Verdienst sprechen. Neckel (2012) ist der Meinung,
dass das Leistungsprinzip in Wirklichkeit nicht nur untergraben, sondern
auch erweitert ist. Gegenwartig hat die 6konomische Situation der ober-
sten Schichten oft wenig bis gar nichts mit Leistung zu tun. Das bedeutet,
dass das Leistungskriterium fiir 6konomischen Gewinn oder Einkommen
nicht verbindlich ist. Erbe wird als nicht leistungsbezogener Mechanismus
beschrieben. Es spielt aber eine wesentliche Rolle in der Vermbgensver-
teilung, welche wiederum die Lebensumstande stark beeinflussen kann.
Fur Neckel hangt deswegen der soziale Status in einer Gesellschaftsord-
nung oft von der Vererbung des Status ab. In den meisten Féllen wird es
aulerst schwierig sein, die in Form des Erbes erhaltenen 6konomischen
Ressourcen auf vorherige Leistungen der erbenden Person zurtickzufiih-
ren. Neckel nennt spekulative Renditen als weiteren, nicht leistungsbezo-
genen Mechanismus, der Vermogen generiert oder transferiert. Die Ver-
mdgensverteilung im Finanzkapitalismus ist in zunehmendem Mal3e nicht
mehr durch das Leistungsprinzip begriindbar, insbesondere, wenn es sich
um den Vermdgenszuwachs in den oberen Schichten handelt. Dies ist
auch durch die Tatsache begrindet, dass moderne Finanzmarkte eine
okonomische Kultur des Zufalls gebildet haben, denn Kapitalrenditen sind
oft nicht vorhersehbar. Das widerspricht der Bedingung, dass Anspruch
auf Verdienst lediglich durch bewusste und intendierte Leistung entsteht.
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Deswegen begrindet der Finanzkapitalismus eine Gesellschaftsordnung,
die das Leistungsprinzip verletzt.30

Vermdgen, die von unangemessen hoher Vergutung, Erbschaft oder
Kapitalrenditen stammen, spielen eine grof3e Rolle in der Vermdgensak-
kumulation. Jedoch kann das auf diese Weise akkumulierte Vermégen nur
sehr begrenzt durch das Leistungsprinzip gerechtfertigt werden. Da die
gegenwartige Verteilung von Vermogen, oder in anderen Worten, die mo-
mentane Verteilung von Verfugungsrechten nicht im Einklang mit dem
Leistungsprinzip steht und somit das Prinzip der gerechten Ubertragung
verletzt ist, wird das Prinzip der Berichtigung aktiviert. Die Aktivierung des
Prinzips der Berichtigung bedeutet, dass umverteilt werden muss. Der
Bruch des Leistungsprinzips kénnte als Legitimation flr staatliche Inter-
ventionsmalnahmen verwendet werden, UmverteilungsmalRnahmen als
eine Anwendung von Nozicks Prinzip der Berichtigung angesehen wer-
den.31

3.2 Die Anwendung des Fihigkeitenansatzes — Die Einschrinkung
grundlegender Fihigkeiten durch 6konomische Ungleichheit

In Anlehnung an die negativen sozialen und politischen Konsequenzen,
die in der Einleitung kurz prasentiert wurden, soll nun aufgezeigt werden,
dass das momentane Ausmalf} von Ungleichheit wesentliche Fahigkeiten
einschrankt oder ihnen schadet. Nussbaums Liste ist fur die Analyse we-
sentlich, denn sie erlaubt es, die Konsequenzen von Ungleichheit auf be-
stimmte Fahigkeiten direkt zu untersuchen.32 Fir die Anwendung von
Nussbaums Liste werden hier die Fahigkeiten korperliche Gesundheit (2),
adaquate Bildung (4), soziale Integration (7.B) und politische Partizipation
(10.A) aufgegriffen:

»2. Bodily health. Being able to have good health, including reproductive
health; to be adequately nourished; to have adequate shelter.

4. Senses, imagination and thought. Being able to use the senses, to ima-
gine, think and reason — and to do these things in a ‘truly human’ way, a way
informed and cultivated by an adequate education, including, but by no me-
ans limited to, literacy and basic mathematical and scientific training.

7. Affiliation

B. Having the social bases of self-respect and non-humiliation; being able
to be treated as a dignified being whose worth is equal to that or others.

10. Control over one’s environment.

A. Political: Being able to participate effectively in political choices that go-
vern one’s life; having the right of political participation, protections of free
speech and association.”33

Die folgenden Abbildungen geben einen Uberblick tiber die Beziehun-
gen zwischen 6konomischer Ungleichheit und den vier genannten Fahig-
keiten.
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Abbildung 1: Okonomische Ungleichheit und der Gesundheits-
zustand

Absolute Féhigkeit zu
Deprivation arbeiten

- - Schlechter

Okonomische Gesundheits-

Ungleichheit zustand

3

Relative Fahigkeit zu
Deprivation lernen

Quelle: eigene Darstellung.

Abbildung 1 zeigt den Effekt, den 6konomische Ungleichheit auf den Ge-
sundheitszustand haben kann, und den daraus resultierenden Rickkopp-
lungseffekt. Flr soziodkonomisch benachteiligte Gruppen ist es viel
schwerer, Zugang zu qualitativ hochwertigen Gesundheitsschutzmalnah-
men zu haben. Diese Gruppen weisen ebenfalls oft eine schlechtere, un-
gesundere Erndhrungsweise auf. Die Wahrscheinlichkeit, einen schlech-
teren Gesundheitszustand, eine kiirzere Lebenserwartung und hoéhere
Sterblichkeitsrate aufzuweisen, ist in unteren sozio6konomischen Grup-
pen grofier.34 Individuen, die eine inadaquate Ernahrungsweise, kaum bis
gar keine Gesundheitsversorgung vorweisen und unter schlechten Bedin-
gungen arbeiten, sind haufig schlechter Gesundheit ausgesetzt. Die be-
schriebenen Einfllisse 6konomischer Ungleichheit werden in der Fachlite-
ratur unter dem Sammelbegriff ,absolute Deprivation” zusammengefasst.
Hat hingegen lediglich das Bewusstsein um den relativen Rang in der Ge-
sellschaft Auswirkungen auf den Gesundheitszustand eines Individuums,
spricht man von ,relativer Deprivation“.35 Das Bewusstsein, ein geringeres
Einkommen und Vermégen zu haben, kann Stress und Depressionen ver-
ursachen. Diese Zustédnde wiederum kdénnen die Wahrscheinlichkeit von
Erkrankungen und von ungesunden Verhaltensweisen steigern.36 Ein
schlechter Gesundheitszustand kann sich negativ auf die Fahigkeit zu ar-
beiten und zu lernen auswirken. Schlechtere Arbeits- und Lernfahigkeiten
kénnen das Berufsleben und die Berufschancen negativ beeinflussen,
was wiederum eine Auswirkung auf die 6konomische Ungleichheit hat.

Fir Nussbaum (2011, S. 74) kommt der Bildung eine Schlisselrolle zu,
da durch das Bildungsniveau viele andere Fahigkeiten beeinflusst wer-
den.37 Abbildung 2 zeigt den Wirkungszusammenhang von ékonomischer
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Abbildung 2: Okonomische Ungleichheit und der Zugang zu Bildung
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Quelle: eigene Darstellung.

Ungleichheit und dem Zugang zu Bildung, welcher wiederum Einfluss auf
den Gesundheitszustand, die soziale Mobilitat und die politische Partizipa-
tion haben kann. Ungleichheit kann die Mdglichkeit des Zugangs zur Bil-
dung einschranken, da sozial benachteiligte Menschen die Kosten, die mit
Bildung verbunden sind, meist nicht aufbringen kénnen. Die Wahrschein-
lichkeit, geringere Einkommen zu beziehen, schlechtere Beschaftigungs-
aussichten und prekare Arbeitsverhaltnisse zu haben, steigt mit einem ge-
ringeren Bildungsniveau.?® Der Gesundheitszustand kann durch den
limitierten Zugang zu Bildung negativ beeinflusst werden. Stark begrenzte
Beschaftigungsoptionen kénnen Stress und Depressionen verursachen.
Schlechte Arbeitsbedingungen kdnnen zudem physische Schaden verur-
sachen. Bildungsunterschiede sind eine wesentliche EinflussgrofRe fir
Einkommensunterschiede.3® James Heckman (2011, S. 31f.) betont die
Bedeutung von Ungleichheit fir die friihkindliche Entwicklung und die da-
raus entstehenden negativen Konsequenzen hinsichtlich des wirtschaftli-
chen Erfolgs im Erwachsenenalter. Soziale Mobilitdt und Aufstiegs-
chancen werden durch ein geringes Bildungsniveau direkt beeintrachtigt.
Bildung gilt auch als wichtige Voraussetzung fir politische Partizipation.
Nussbaum (2011, S. 31) betrachtet Bildung als essenziell, um Menschen
auf politisches Agieren vorzubereiten. Somit kann Bildung Individuen da-
rauf vorbereiten, sich politisch gegen die steigende Ungleichheit einzuset-
zen. Besteht eine Unterinvestition in Bildung, kann argumentiert werden,
dass dadurch eine Unterinvestition in das Potenzial flir das politische Han-
deln hinsichtlich einer Reduktion der Ungleichheit erfolgt.40

Abbildung 3 stellt die negativen Auswirkungen 6konomischer Ungleich-
heit hinsichtlich des sozialen Status dar. Soziale und psychologische Pro-
zesse formen Gruppenidentitdten. Durch diese Prozesse kbnnen armere
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Abbildung 3: Okonomische Ungleichheit und soziale Stigmatisierung
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Quelle: eigene Darstellung.

soziobkonomische Gruppen als Unterklassen eingestuft und Arme letzt-
endlich exkludiert werden.4' Chris Bertram (2015, S. 24) argumentiert,
dass eine Gesellschaft mit hoher Ungleichheit nicht mit dem Ideal verein-
bar ist, dass jedem Blrger der gleiche Status gewahrleistet wird. Das Wis-
sen um diesen Umstand kann das Selbstwertgefuhl der Individuen in unte-
ren soziodkonomischen Gruppen reduzieren.*2 Beide Vorgange, die
soziale Degradierung und die Reduktion des Selbstwertgefihls, verursa-
chen soziale Stigmata. Letztere kdénnen zu relativer Deprivation fihren,
wie in Abbildung 1 dargestellt wurde.

Abbildung 4 schlieBlich bildet die Wirkungskette von 6konomischer Un-
gleichheit Uber politische Partizipation bis hin zu Institutionen und Politik-
mafnahmen ab. Okonomische Ungleichheit kann zu einer Verzerrung der
politischen Partizipation fihren. Finanzielle Mittel spielen die Schltisselrol-
le, wenn es um Finanzierung von Massenkampagnen und grof3zigige
Spenden geht. Massenkampagnen sind eine machtige politische Waffe.
Das verfiigbare Budget ist ausschlaggebend fiir den Kampagnenverlauf
und hangt direkt von den finanziellen Mitteln der Kampagnenfihrer ab.43
Stellt man sich nun z. B. das Szenario vor, dass politische MalRnahmen zur
Diskussion stehen, die den wirtschaftlichen Standort fiir ein Unternehmen
unattraktiver machen wirden, kénnte ein Unternehmen die Option der
Produktionsstattenverlagerung als Druckmittel nutzen, um Mitarbeiter zu
mobilisieren. Wirtschaftsnahe Think Tanks, die steigende Ungleichheit
verteidigen, sind ein weiterer Kanal, mit dessen Hilfe die 6ffentliche Mei-
nung beeinflusst werden kann. Dies ist besonders der Fall, da Think Tanks
oft wissenschaftliche Neutralitdt vermitteln wollen. Auch hier ist das Ver-
mogen der Finanzierenden von groRer Bedeutung.44 Die Vermittlung von
Ungleichheit ist ausschlaggebend fir die Wahrnehmung dergleichen. Wie
das momentane Ausmal 6konomischer Ungleichheit in den Medien dar-
gestellt wird, hat einen Einfluss darauf, wie sie bewertet wird. Deswegen
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argumentiert Murphy (2016, S. 615), dass es ebenso notwendig ist, die Ei-
gentumsstruktur der Medienhauser zu regulieren, um den politischen Ein-
fluss der Reichen zu begrenzen. Ungleichheit kann somit dazu fihren,
dass bestimmte Handlungsoptionen den Reichsten vorbehalten sind. Dies
gilt besonders im politischen Kontext. Im Umkehrschluss sind die Optio-
nen politischer Partizipation fiir Armere restringiert. Als Folge dieser Ver-
zerrung haben reiche Minderheiten die Mdglichkeit, einen institutionellen
Rahmen zu etablieren, der ihnen einen unverhaltnismaRigen Anteil an po-
litischer Macht und somit auch an wirtschaftlichen Optionen sichert.4®> So
ist es flur sie mdglich, wirtschaftspolitische MalRnahmen zu ihrem Vorteil zu
verandern, um z. B. ihre eigene Kapitalakkumulationé und ihren eigenen
Einkommensanteil*” zu vergrofiern. Dieser Umstand flihrt zu einer weite-
ren Zuspitzung von 6konomischer Ungleichheit.

Abbildung 4: Okonomische Ungleichheit und politische Partizipation

Kampagnen
Lobbyarbeit
Spenden

\ 4
Okonomische Wirtschafts - Politische Institutionen

Ungleichheit nahe Partizipation » PolitikmaR-
Think Tanks nahmen

Eigentums-
verhaltnisse
der Medien-
hauser

Quelle: eigene Darstellung.

In allen vier obigen Ausflihrungen ist ersichtlich, dass hohe 6konomi-
sche Ungleichheit die vier von Nussbaum aufgestellten, grundlegenden
menschlichen Fahigkeiten, Gesundheit, Bildung, soziale Integration und
politische Partizipation, einschrankt oder verletzt. Vor dem Hintergrund
von Nussbaums Liste muss es deswegen zu einem Bruch des Prinzips
des allgemeinen Nutzens kommen, denn 6konomische Ungleichheit be-
eintrachtigt das Wohlergehen in breiten Schichten der Bevoélkerung. Das
bedeutet folglich, dass 6konomische Ungleichheit nicht mit dem Prinzip
des allgemeinen Nutzens gerechtfertigt werden kann.48
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4. Fazit und Ausblick

Fir die Rechtfertigung von Ungleichheit werden im 6ffentlichen und wis-
senschaftlichen Diskurs oft das Leistungsprinzip und das Prinzip des all-
gemeinen Nutzens herangezogen. In der vorliegenden Analyse werden
Theorien der Verteilungsgerechtigkeit angewandt, um durch logische De-
duktion zu prifen, ob das Leistungsprinzip und das Prinzip des allgemei-
nen Nutzens als Verteidigungsargument fur Ungleichheit Bestand haben.
Die Anwendung von Nozicks Theorie der Verfugungsrechte (Entitlement
Theory) zeigt auf, dass das Leistungsprinzip verletzt wird. Denn die ex-
trem hohe Entlohnung von Topmanagern, die Einklinfte aus Kapitalrendi-
ten und Erbschaften stehen in keinem angemessenen Verhéltnis zu er-
brachter Leistung oder kdnnen erst gar nicht mit Leistung in Verbindung
gebracht werden. Die Glltigkeit des Prinzips des allgemeinen Nutzens
wird vor dem Hintergrund der Fahigkeitenliste von Nussbaum gepruft. Fur
diesen Schritt werden die grundlegenden Fahigkeiten Gesundheit, Bil-
dung, soziale Integration und politische Partizipation untersucht. Es wurde
in allen vier Ausfiihrungen in der vorliegenden Arbeit aufgezeigt, dass 6ko-
nomische Ungleichheit diese zentralen menschlichen Fahigkeiten verletzt
und dass 6konomische Ungleichheit durch Ruickkopplungseffekte zu
ihrem weiteren Anstieg fihrt. Deswegen liegt auch beim Prinzip des allge-
meinen Nutzens ein Bruch vor.

Gerechtigkeitsprinzipien beeinflussen, wie die Institutionen einer Gesell-
schaft gestaltet werden. Die Verletzung des Leistungsprinzips und des
Prinzips des allgemeinen Nutzens sprechen klar dagegen, mit diesen bei-
den Prinzipien die 6konomische Ungleichheit zu rechtfertigen. Das Aufzei-
gen des Prinzipienbruchs kénnte als Legitimationsargument fiir staatliche
Intervention in Form von Umverteilungsmaflinahmen angeflihrt werden.
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Zusammenfassung

Okonomische Ungleichheit kann negative soziale und politische Konsequenzen haben.
Fir die Rechtfertigung von Ungleichheit werden im 6&ffentlichen und wissenschaftlichen
Diskurs oft das Leistungsprinzip und das Prinzip des allgemeinen Nutzens herangezogen.
Im vorliegenden Beitrag werden philosophische Theorien der Verteilungsgerechtigkeit
angewandt, um durch logische Deduktion zu priifen, ob das Leistungsprinzip und das Prin-
zip des allgemeinen Nutzens als Verteidigungsargument fiir Ungleichheit Bestand haben.
Es wird gezeigt, dass beide Prinzipien durch 6konomische Ungleichheit verletzt werden.
Das Aufzeigen des Prinzipienbruchs, koénnte als Legitimationsargument flr staatliche
Intervention in Form von Umverteilungsmaflnahmen angefihrt werden.

Abstract

Economic inequality can cause negative social and political consequences. In public and
academic discourse inequality is frequently justified by the merit principle and the common
utility principle. In the thesis on hand, theories of distributive justice are applied to examine
logically, if the merit principle and the common utility principle can be used to defend
inequality. It is shown that both principles are violated by economic inequality. The presen-
tation of this violation could be used as an argument to legitimate state intervention in form
of redistribution.

Key words: Economic Inequality, Distributive Justice, Merit Principle, Common Utility

Principle, Entitlement Theory, Capabilities Approach, Redistribution.
JEL Classifications: B59, Z13.
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