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Mit dem vorliegenden Handbuch ha-
ben die Herausgeber Erik Reinert, Rai-
ner Kattel (beide Technische Universi-
tät Tallinn) und Jayati Ghosh (Jawa-
harlal-Nehru-Universität) ein umfas-
sendes Werk zur entwicklungsökono-
mischen Forschung abseits der neo-
klassischen Tradition vorgelegt. Das
Buch versteht sich als Sammelwerk
kritischer Entwicklungsforschung. Ziel
und Anspruch des Handbuchs ist es,
das Thema Entwicklungsökonomie
aus möglichst unterschiedlichen Per-
spektiven zu beleuchten.

Die Erfüllung dieses Anspruchs ge-
lingt den AutorInnen in hervorragender
Weise. Die neoklassische Annahme,
dass alle Arbeiten bzw. Arbeitsproduk-
te im Hinblick auf die ökonomische Ent-
wicklung gleichwertig sind, wird im
Handbuch durch historische und theo-
retische Überlegungen widerlegt.
Schließlich ist etwa die Produktion von
Kleidung durch Kinder schwerlich mit
der Entwicklung eines neuen Software-
programms gleichzusetzen.

Einige Beiträge im vorliegenden
Buch, wie etwa jener von Arno Mong
Daastøl zu Friedrich List, betonen die
Wichtigkeit der Industrialisierung für
ökonomische Entwicklung. Die Ge-
schichte der Entwicklung wird in die-
sem Sinn als Geschichte von Dynami-

ken in nicht-perfekten Märkten verstan-
den. Für Industrieländer lohnte es sich
zu verhindern, dass in den Koloniallän-
dern eigene Industrien aufgebaut wur-
den, da so höhere Profite und Löhne
von Kolonien abgeschöpft werden
konnten. Diese sogenannte „Ricardian
Manufacturing Rent“ eröffnet auch
eine neue Perspektive auf das – insbe-
sondere aus der Public-Choice-Theo-
rie bekannte – Rent-Seeking.1

Im ersten Teil des Buches „Develop-
ment Thinking Across History and
Geography“ werden historische Ent-
wicklungsprozesse beschrieben und
analysiert – wobei nicht ausschließlich
europäische bzw. westliche Volkswirt-
schaften im Vordergrund stehen, son-
dern etwa mit „The economic cycle of
Imperial China and its development“
von Ting Xu oder „Revisiting the deba-
te on national autonomous develop-
ment in Africa“ von Bielschowsky et al.
Beiträge zu Ländern aus fast allen Tei-
len der Welt einfließen.

Vier Beiträge beschäftigen sich mit
deutschsprachiger Literatur: Reinert
und Rössler diskutieren den Fokus in
der deutschsprachigen Forschung auf
Produktion statt auf Handel, während
Wolfgang Drechsler die Deutsche His-
torische Schule skizziert. Die Beiträge
zeigen sowohl die gegenseitigen Ein-
flüsse unterschiedlicher ökonomischer
Denkschulen als auch wie Denktradi-
tionen über die Zeit weiterentwickelt
und adaptiert wurden.

Drei weitere Artikel setzen sich damit
auseinander, wie das Problem der Un-
terentwicklung im Laufe des 20. Jahr-
hunderts in internationalen Kontexten
adressiert wurde: Carolyn Biltoft be-
schäftigt sich mit den Vereinten Natio-
nen, während Jean-Christophe Graz
die Auswirkungen des „Washington
Consensus“ auf die Entwicklungspoli-
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tik anhand der „Havana Charter“ analy-
siert. Bielschowsky et al. beschäftigen
sich schließlich mit der UNCTAD.

Im zweiten Teil des Buches „Approa-
ches to Understanding Development“
werden verschiedene analytische
Denktraditionen und ihre Bedeutung
für entwicklungsökonomische Pro-
blemstellungen vorgestellt. Dabei wird
eine große Bandbreite heterodoxer
ökonomischer Schulen adressiert: von
der marxistischen Denktradition (Bei-
trag Prabhat Patnaik), in der die konsti-
tutiven Faktoren für die Unterentwick-
lung sowie der Einfluss des Neolibera-
lismus auf Entwicklungsländer heraus-
gearbeitet werden, über den von Ri-
chard Nelson vorgestellten evolutionä-
ren Zugang, in dem schumpeteriani-
sche Argumente zu Innovation analy-
siert werden, bis hin zur von Robert
Boyer skizzierten politökonomischen
Regulationstheorie. Jayati Ghosh er-
klärt zum einen Michael Kaleckis Ver-
ständnis der wesentlichen Dynamiken
des Kapitalismus und zum anderen
dessen Analysen zur Rolle von Investi-
tionen für unterentwickelte Ökonomien.

Außerdem werden von Maria Sar-
grario Floro feministische Zugänge zu
Entwicklungspolitik umrissen und aktu-
elle Herausforderungen durch den Ein-
fluss der Post-Colonial Studies und
das von Amartya Sen mitausgearbeite-
te Human Rights Framework darge-
stellt. Auch zur in Lateinamerika ent-
standenen Dependenztheorie gibt es
einen Beitrag (José Gabriel Palma).

Der dritte und letzte Teil des Buches
„Issues in Development“ fokussiert auf
aktuelle fachspezifische Debatten in-
nerhalb der entwicklungsökonomi-
schen Forschung sowie auf spezielle
Aspekte bzw. Problemstellungen. So
zeigen etwa Moyo et al., dass Debat-
ten zur Agrarwirtschaft beengt geführt

werden, da sie sich fast ausschließlich
in einem Industrialisierungsdiskurs be-
wegen. Jan Kregel beschreibt keyne-
sianische Analysen zu entwicklungs-
politischen Fragestellungen und gibt
einen Überblick über unterschiedliche
Zugänge – sowohl auf nationaler wie
auch auf internationaler Ebene – zur
Finanzierung von Entwicklung. C. P.
Chanrasekhar wiederum gibt Einblick
in die Entwicklungspolitik nach dem
Zweiten Weltkrieg u. a. am Beispiel
Skandinaviens. Mehdi Shafaeddins
Beitrag analysiert die Diskussionen zu
Wettbewerbsfähigkeit aus schumpete-
rianischer Perspektive.

Barbier und Hochard widerlegen in
ihrem Artikel den Mythos, dass Ent-
wicklungsländer aufgrund der unter-
entwickelten Ökonomien für den
Hauptteil der Zerstörung des Ökosys-
tems verantwortlich seien. Die Beiträge
von Burlamaqui und Backhaus be-
schäftigen sich jeweils mit rechtlichen
Aspekten, wie etwa Eigentumsrechten,
für die Entwicklung von Ökonomien.
Fiona Tregenna analysiert zentrale Ar-
gumente aus der Literatur zur De-In-
dustrialisierung aus kritischer Perspek-
tive. Georgi Derlugian zeigt in seinem
Artikel die zum Teil dramatischen Fol-
gen der De-Industrialisierung in eini-
gen postsowjetischen Staaten. Zuletzt
geben Endresen et al. einen Ausblick
auf Utopien und Dystopien künftiger
Entwicklungen.

Das Handbuch bietet somit einen
Überblick über ökonomische Perspek-
tiven auf Entwicklung abseits des neo-
klassisch dominierten Mainstream. Da-
rüber hinaus werden Ungleichgewichte
in der entwicklungsökonomischen For-
schung angesprochen:

Erstens das geografische Ungleich-
gewicht: Entwicklungsökonomische
Forschung ist nicht nur durch die Domi-
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nanz der eurozentristischen Sichtwei-
se geprägt, sondern auch durch die
Dominanz eines angelsächsischen
Verständnisses ökonomischer Ent-
wicklung. So zeigt eine Analyse von
Erik Reinert, dass einflussreiche Bü-
cher zur ökonomischen Entwicklung
(definiert als Bücher, die mehr als 10
Auflagen erreichen) vor dem Jahr 1850
nur zu knapp einem Drittel aus dem an-
gelsächsischen Raum stammten. Da-
gegen finden sich im 1988 erstmals he-
rausgegebenen, viel rezeptierten
„Handbook of Development Studies“
fast ausschließlich angelsächsische
Autoren. Das vorliegende Handbuch
erreicht hier eine ausgewogenere Zu-
sammensetzung der Gruppe der Auto-
rInnen. Weniger ausgeglichen ist aller-
dings das Geschlechterverhältnis:
Rund zwei Drittel der AutorInnen sind
Männer, wobei auch dies eine deutli-
che Steigerung gegenüber dem 1988
erschienenen „Handbook“ darstellt.

Das zweite Ungleichgewicht betrifft
die Dominanz der deutschsprachigen
Denktradition zur Rolle der Religion für
die wirtschaftliche Entwicklung. Wäh-
rend Max Weber zu seinen Lebzeiten
eine akademische Debatte mit Werner
Sombart zur Rolle des Protestantismus
für die Entstehung des kapitalistischen
Wirtschaftssystems führte, blieb von
Sombarts Einwänden, der dabei den
Einfluss des Katholizismus und des Ju-
dentums betonte, wenig übrig. Im vor-
liegenden Buch blicken Beiträge, wie
etwa jener von Ali Kadri, über den eu-
ropäischen Tellerrand hinaus, indem
die Rolle kapitalistischer Produktion für
die Entwicklung gesellschaftlicher Ins-
titutionen in der Islamischen Welt he-
rausgearbeitet wird.

Das dritte Ungleichgewicht bezieht
sich auf die Zurückführung der ökono-
mischen Disziplin auf François Ques-

nay und die Schule der Physiokraten.
Das Scheitern der physiokratischen
Wirtschaftspolitik im damaligen Frank-
reich und starker Protest prominenter
zeitgenössischer Ökonomen konnten
nicht verhindern, dass die Physiokra-
ten als Gründerväter in die ökonomi-
schen Lehrbücher eingehen sollten. Im
„Alternative Handbook“ wird hingegen
eine Perspektive der Kontinuität öko-
nomischen Denkens verfolgt. Einer-
seits setzen einige Beiträge im Buch,
wie etwa jener von Erik Reinert zu Bo-
tero und Serra, zeitlich vor den Physio-
kraten an, andererseits werden etwa
im Beitrag von Goddanti Omkarnath
zum indischen Entwicklungsdenken
oder im Beitrag von Özveren et al. zum
ökonomischen Denken im Osmani-
schen Reich nichtwestliche Ansätze
betrachtet.

Die HerausgeberInnen weisen auch
darauf hin, welche Aspekte im Hand-
buch nicht mehr abgedeckt werden
konnten: Zu Demografie, Bevölke-
rungsdichte und damit in Verbindung
stehenden Fragen wie der zunehmen-
den Verstädterung wurde kein eigenes
Kapitel hinzugefügt. Die anthropologi-
sche Perspektive, wie etwa Karl Pola-
nyis „Fiktive Waren“, hat keinen eige-
nen Beitrag. Gleiches gilt für Nicholas
Kaldors Theorie zur Rolle des Staates
für die Förderung ökonomischer Ent-
wicklung. Auch zu Thorstein Veblens
ökonomischer Denktradition gibt es
keinen Beitrag.

Wenngleich im vorliegenden Buch
nicht alle Perspektiven berücksichtigt
werden konnten, wurde dennoch ein
umfangreiches und überzeugendes
Sammelwerk vorgelegt, in dem jeden-
falls breite Teile der heterodoxen Öko-
nomie abgedeckt werden und einige
Zugänge aus der nicht-westlichen Welt
vorgestellt werden. Das Handbuch bie-
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tet insofern nicht nur für ÖkonomInnen
neue und erkenntnisreiche Einblicke,
sondern ebenso für verwandte Diszipli-
nen wie Soziologie, Politikwissen-
schaft und historische Forschung.

Romana Brait

Anmerkung
1 Rent-Seeking bedeutet, der Public-

Choice-Theorie folgend, dass jemand
seinen Anteil am existierenden Wohl-
stand steigert, ohne dabei neuen Wohl-
stand zu schaffen.
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