Wirtschaft und Gesellschaft

Globale Ungleichheit

Rezension von: Branko Milanovic,
Die ungleiche Welt. Migration,
das Eine Prozent und die Zukunft
der Mittelschicht, Suhrkamp, Berlin 2016,
312 Seiten, gebunden, € 25;
ISBN 978-3-518-42562-6.

.,Nehmen wir an, Sie erben entweder
eine Million oder eine Milliarde Dollar
und geben jeden Tag 1.000 Dollar da-
von aus. Im ersten Fall werden Sie we-
niger als drei Jahre brauchen, um lhr
Erbe durchzubringen, aber wenn Sie
eine Milliarde erben, missen Sie mehr
als 2700 Jahre lang taglich 1.000 Dol-
lar verprassen, um |hr Erbe aufzuzeh-
ren. Das heil3t, Sie waren heute damit
fertig, wenn Sie begonnen héatten, als
Homer die llias niederschrieb.“ (S. 51)
Diese und viele weitere illustrative Bei-
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spiele machen Branko Milanoviés neu-
es Buch, dessen Originaltitel ,Global
Inequality” lautet, zur geeigneten Lek-
ture fiur eine breite Leserschaft.

Ein Elefant erblickt das Licht
der Welt

Das vorliegende Buch betrachtet Un-
gleichheit aus vielen verschiedenen
Perspektiven: Der in Serbien geborene
Amerikaner beginnt die Ausfihrungen
mit seiner wohl bis dato bekanntesten
Grafik, die aufgrund des Kurvenver-
laufs unter dem Namen ,Elefantenkur-
ve“ (elephant curve) Verbreitung ge-
funden hat (siehe Abb. 1).

Dahinter steht eine Flle an harmoni-
sierten Befragungsdaten, die etwa
90% der Weltbevdlkerung abdeckt. Die
von Milanovi¢ gewahlte Perspektive fo-
kussiert auf Einkommenszuwéchse
seit dem Fall der Berliner Mauer bis zur
globalen Finanzkrise (1988-2008 bzw.

Abbildung 1: Anstieg der realen Pro-Kopf-Einkommen in Relation zum
globalen Einkommensniveau 1988-2008 (in %, gemessen in internationalen $

von 2005)
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-2011). Erstmals wird dabei die Welt
als ein Land dargestellt, in dem heute
knapp sieben Mrd. Menschen leben.

Durch die Globalisierung kristallisie-
ren sich u. a. drei klar voneinander un-
terscheidbare Gruppen heraus: die
neue globale Mittelschicht (A), die un-
tere Mittelschicht der reichen Lander
(B) und die globalen Plutokraten (C).
Wahrend die erste Gruppe — relativ be-
trachtet — am meisten von der Globali-
sierung profitiert hat, partizipierte die
untere Mittelschicht der reichen Lander
wie die Vereinigten Staaten, Japan
oder Deutschland am wenigsten.

Das Konzept der Relativitat verleitet
allerdings dazu, die gréten absoluten
Gewinnerlnnen des weltumspannen-
den Handels vergessen zu lassen: Die
reichsten flunf Prozent der Weltbevdl-
kerung konnten im besagten Zeitraum
44 Prozent des gesamten absoluten
Einkommenszuwachses fir sich lukrie-
ren.

Wesentliche zukinftige politdkono-
mische Herausforderungen stehen
denn auch im Zusammenhang mit den
drei genannten Gruppen: die politische
Inklusion der chinesischen Mittel-
schicht, die demokratiepolitischen Fol-
gen von stagnierenden Einkommen
und die plutokratischen Ambitionen
des reichsten Prozents.

Die Rolle Chinas

Dank der Globalisierung war China in
der Lage, atemberaubende wirtschaft-
liche Entwicklungen zu vollziehen, die
der urbanen Bevdlkerung Chinas be-
reits dazu verhalfen, im Mittel kauf-
kraftbereinigt héhere Einkommen zu
erzielen als die Bevolkerung Ruma-
niens, Lettlands oder Litauens. Allein
zwischen 2008 und 2011, wahrend die
westlichen L&nder von einer der
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schlimmsten Krisen in den letzten
Jahrzehnten betroffen waren, gelang
es der chinesischen Bevdlkerung in
den Ballungszentren, ihr Einkommen
zu verdoppeln. Unter einfachen An-
nahmen, wie etwa der fortwahrenden
Stagnation der Einkommen in Europa
und dem weiterhin hohen Wachstum
Chinas, wiirde das chinesische Durch-
schnittseinkommen in zirka drei Jahr-
zehnten das mittlere europaische Ni-
veau erreichen.

Steigt die globale Ungleichheit?

Wie in jeder 6konomischen Frage-
stellung lautet die Antwort: ,Das hangt
davon ab!“ Milanovi¢ zeigt, wovon es
abhangt. Namlich einerseits von der
Ungleichheit zwischen Landern und
andererseits von der Ungleichheit in-
nerhalb von Landern. Beiden Perspek-
tiven widmet er dabei ein ganzes Kapi-
tel und prasentiert dabei jeweils um-
fangreiches empirisches Material, Gra-
fiken und Theorien. Als zentrale Theo-
rie beruft er sich auf die sogenannte
Kuznets-Hypothese und erweitert sie
zu Kuznets-Wellen. Simon Kuznets
(1955) analysierte die strukturelle Ver-
anderung von der Landwirtschaft hin
zur Industrie und konstatierte dabei
das Steigen und Fallen von Ungleich-
heit wahrend des Ubergangs von nied-
rigem zu hohem Einkommensniveau.
Fir die Zeit nach Mitte der 1970er-Jah-
re verlor Kuznets’ Theorie allerdings
empirische Relevanz.

Milanovi¢ stellt langfristig wellenarti-
ge Verlaufe von Ungleichheit fest
(,Kuznets-Wellen®). Auch einen Sei-
tenhieb auf Thomas Pikettys These
enthalt er den Leserlnnen nicht vor.
Stark verkirzt besagt diese, dass Un-
gleichheit zwangslaufig zunimmt und
die sinkende Ungleichheit im 20. Jahr-
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hundert nur durch die beiden Weltkrie-
ge und die anschliellenden politischen
MaRnahmen herbeigefiihrt werden
konnte: eine Ausnahme im Gange der
Geschichte in Form eines U-Verlaufes.
Somit kdnne Pikettys These die Ent-
wicklung der Ungleichheit im Zeitraum
von 1750 bis 1980 nicht erklaren.
Milanovi¢ sieht seine Theorie der
Kuznets-Wellen demgegenuber im
Vorteil. Ausfihrlich geht er im An-
schluss auf verschiedene Lander ein
und sucht die wellenartigen Bewegun-
gen —mit gewisser Fantasie — meist mit
Erfolg. Interessant sind seine histori-
schen Abschweifungen bis hin zum
Rémischen Reich ab dem Jahr 14 nach
unserer Zeitrechnung, die immer wie-
der auflockern und Reflexionen Uber
langst vergangene Zeiten anregen.

Maligne und benigne Krifte

Er belasst es jedoch nicht bei der
Darlegung empirischer Evidenz und
seiner Theorie der Kuznets-Wellen,
sondern extrahiert auch gutartige (be-
nigne) und bosartige (maligne) Krafte,
die in der Vergangenheit einen Beitrag
zur Reduktion von Ungleichheit geleis-
tet haben. Maligne Kréfte sind Kriege,
Epidemien und staatsinterne Konflikte
— Aspekte, die in Walter Scheidels
Buch ,The Great Leveler® ebenfalls
eine dominante Rolle spielen. Benigne
Krafte sind etwa politischer Druck (so-
wohl durch politische Systeme wie
dem Sozialismus als auch durch Ge-
werkschaften), Bildungsinitiativen und
technologischer Wandel, der gering
Qualifizierte begiinstigt.

Dabei weist Milanovi¢ auf den funda-
mentalen Unterschied zwischen Ge-
sellschaften mit wachsenden Einkom-
men und solchen mit stagnierenden
Einkommen hin: Wahrend bei Ersteren
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die gutartigen Krafte wirken kénnen,
zeichnet er fur die Letzteren ein duste-
res Bild, denn dort sind es nur die bds-
artigen, die Ungleichheit reduzieren
kénnen. Auch wenn dies vielleicht et-
was Uberzeichnet ist und im Detail
auch nicht ausgefihrt wird: Klar ist je-
denfalls, dass der Verteilungskampf
ein deutlich harterer ist, wenn Einkom-
men stagnieren.

Bezogen auf die Position innerhalb
der Kuznets-Wellen haben Lander wie
China gerade ihren Hohepunkt der ers-
ten Kuznets-Welle Uberschritten und
sind somit im Begriff, ihre Ungleichheit
zu verringern. Die reichen Lander be-
finden sich bereits in der zweiten Kuz-
nets-Welle, tendenziell an der Spitze
des umgekehrten Us. Sie durchliefen —
ahnlich den Kuznets’schen Beobach-
tungen in den 1950er-Jahren Uber den
wirtschaftlichen Strukturwandel — ei-
nen strukturellen Wandel weg von der
industriellen Warenproduktion hin zu
Dienstleistungen.

Dieser Prozess wurde begleitet von
vielen weiteren Treibern von Ungleich-
heit wie etwa politischen Mal3nahmen,
die Reiche bevorzugen, das Fallen des
gewerkschaftlichen Organisationsgra-
des, der Globalisierung und vielen wei-
teren, die Milanovi¢ akribisch be-
schreibt und in Relation setzt. Demge-
genuber fuhrt er funf Krafte an, die die
Ungleichheit wieder reduzieren kénn-
ten, macht aber keinen Hehl daraus,
dass er skeptisch ist, ob diese tatsach-
lich wirksam werden. Beispielsweise
fuhrt er etwa politische Verédnderungen
an, die zu einer verstarkten Umvertei-
lung fiihren kdnnten. Die aktuellen poli-
tischen Entwicklungen in den USA la-
den jedenfalls dazu ein, diese Skepsis
zu teilen.



43. Jahrgang (2017), Heft 3

Die gute Nachricht

Die zentrale Botschaft des dritten Ka-
pitels ist, dass die globale Ungleich-
heit, gemessen anhand des Gini-Koef-
fizenten, zu Beginn des 21. Jh. nicht
weiter zugenommen hat, was einen
Bruch gegeniber der langfristigen Ent-
wicklung seit der ersten industriellen
Revolution darstellt. Dieser Umstand
ist vor allem China und spater auch In-
dien zu verdanken. Beide Lander tru-
gen zunachst zur Stabilisierung der
Ungleichheit bei und seit den 2000er-
Jahren auch zur Verringerung der glo-
balen Ungleichheit. Diese Aussage un-
terliegt jedoch gewissen Unsicherhei-
ten, die abhangen vom gewahlten Kon-
zept der Vergleichbarmachung von
Einkommen (Kaufkraftparitaten) und
der Methode zur Schatzung von Ein-
kommen der Reichsten, die typischer-
weise nicht in Befragungsdaten zu fin-
den sind.

Teilt man die globale Ungleichheit in
die Faktoren ,Ungleichheit zwischen
den Landern® (anhand des durch-
schnittlichen Einkommens der Lander)
und ,Ungleichheit innerhalb der Lan-
der” auf, so kann man der Frage nach-
gehen, welcher Faktor in einzelnen
Phasen fiir die globale Ungleichheit
bedeutsamer gewesen ist. 1820 spiel-
te es praktisch keine Rolle, an wel-
chem Ort man geboren war, die Unter-
schiede an dem jeweiligen Ort — und
somit die Klassenunterschiede -
machten den GroRteil (etwa 80%) der
globalen Ungleichheit aus. Diese Rela-
tion kehrte sich ab Mitte des 20. Jh. um,
und im Jahr 2000 spielte der Ort, an
dem man geboren wurde, die gréflite
Rolle fir die globale Ungleichheit.

Allerdings verstrickt sich Milanovié¢
mit seinem Konzept des Ortsbonus (ci-
tizenship premium) in eine heikle De-
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batte. Er verknupft die Mdglichkeit von
Einwanderung mit einer legitimierten
Diskriminierung in Form von hdheren
Steuern oder verzdgertem Zugang
ebendieser Personen zu Sozialsyste-
men. Seine Begriindung dafir ist, dass
sie ja per definitionem die groRten Ge-
winnerlnnen von Migration sind. Wie-
wohl seine Position eine etwas be-
fremdliche ist, sind die — teils philoso-
phisch schwierigen — Fragen und die
Perspektiven in Zusammenhang mit
Migration solche, mit denen sich Euro-
pa in den nachsten Jahren wohl noch
intensiv beschéaftigen muss.

Plutokratie und Populismus

Weniger befremdlich, dafir mit ei-
nem unangenehmen Nachgeschmack
fur die Leserlnnen, ist das letzte groRe
Kapitel, das sich mit der Prognose fir
das kommende Jahrhundert befasst.
Dem Autor ist durchaus bewusst, dass
Prognosen, insbesondere wenn sie die
Zukunft betreffen, besonders schwierig
sind. Trotz der damit verknUpften Unsi-
cherheiten ist es anregend, sich mit
seinen Einschatzungen auseinander-
zusetzen. Diese beinhalten allerdings
wenig Zuversicht. Vor allem gegen
Ende des Kapitels zeigt Milanovi¢ zwei
grol3e Problemfelder auf, die die westli-
che Welt bereits jetzt betreffen.

In den USA ist dies die Tendenz zur
Plutokratie mit all seinen negativen de-
mokratiepolitischen Folgen. In Europa
halt er das Aufkommen der Plutokratie
wegen der Mehrparteiensysteme flr
eher unwahrscheinlich und sieht viel-
mehr den Populismus durch rechtspo-
pulistische Parteien aufkommen. Wah-
rend die Plutokraten an der Globalisie-
rung festhalten, nehmen sie in Kauf,
die Interessen der breiten Mehrheit zu
missachten, und opfern somit die De-
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mokratie. Anders verhalt sich der Po-
pulismus: Dieser halt eine “Scheinde-
mokratie” (S. 221) aufrecht, um sich
von der Globalisierung abzukoppeln.

Fazit

Ungewohnlich fiir einen Okonomen
der Gegenwart, lasst Branko Milanovic¢
neben vielen empirischen Belegen
auch politische, historische und philo-
sophische Betrachtungen in das vorlie-
gende Buch einflieRen. Diese berei-
chern und ermdglichen es einer breiten
Leserschaft, neue Erkenntnisse zu ge-
winnen. Die vielen interessanten und
explizit gekennzeichneten Exkurse
machen das Buch zudem kurzweilig
und erlauben kleine thematische Aus-
flige innerhalb der umfassenden Kapi-
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tel. Seine originellen Ansatze, wie die
Betrachtungsweise der Welt als ein
einziges Land, tun gut in der (erfreuli-
chen) Vielfalt der Biicher zu Ungleich-
heit, deren Wert an dieser Stelle kei-
neswegs gemindert werden soll, deren
Kreativitat jener von Milanovi¢ jedoch
manchmal hinterherhinkt.

Michael Ertl
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