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Die Bände 1 und 2 der Reihe „Ge-
schichte der Arbeiter und der Arbeiter-
bewegung in Deutschland seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts“, von der in
den 1980er-Jahren schon drei Bände
zur Veröffentlichung gelangt waren, er-
schienen 1990: „Weder Stand noch
Klasse. Unterschichten um 1800“ (Bd.
1) und „Arbeitsverhältnisse und Arbei-
terexistenzen. Grundlagen der Klas-
senbildung im 19. Jahrhundert“ (Bd. 2),
beide verfasst von einem der renom-
miertesten deutschen Sozialhistoriker,
Jürgen Kocka, früher Professor für So-
zialgeschichte und Geschichte der in-
dustriellen Welt an der Universität Bie-
lefeld und der FU Berlin.

25 Jahre später erfolgte die Publikati-
on des vorliegenden dritten Bandes
der Reihe, der sich mit der Sozial- und
Kulturgeschichte der Arbeiter vom Vor-
märz bis ins Reichsgründungsjahr-
zehnt, insbesondere den Vorausset-
zungen der Entstehung der Arbeiter-
klasse, befasst. Demnächst (2016/17)
soll unter dem Titel „Brüder, Bürger
und Genossen“ der Band 4 erschei-
nen, der die Anfänge der Arbeiterbe-
wegung bis zur Mitte der 1870er-Jahre
darstellt. Auch danach wird die Reihe
noch nicht vollständig sein.

Der Forschungsansatz

Mit welchem klassenanalytischen
Ansatz untersucht Kocka die Entste-

hung der Arbeiterklasse? Unter Klasse
versteht er gesellschaftliche Großgrup-
pen, die eine (a) Klassenlage gemein-
sam haben, also die ökonomische Po-
sition und die damit verbundenen Inter-
essen teilen (Marx’ „Klasse an sich“). In
kapitalistischen Wirtschaftsordnungen
wird die ökonomische Position der Ar-
beiterklasse durch abhängige Lohnar-
beit determiniert. Entsprechend ihrer
Klassenlage haben Angehörige einer
Klasse – trotz weiter bestehender Un-
terschiede – viele gemeinsame Erfah-
rungen. Diese bilden die Grundlage
von Zusammengehörigkeitsbewusst-
sein und (b) klassenspezifischer Identi-
tät. Durch zunehmende Interdepen-
denzen im Inneren und die Abgren-
zung nach außen bildet sich eine „so-
ziale Klasse“ (Max Weber) auf dem
Weg zur (c) „Klasse für sich“ (Marx).
Die selbstbewussten Angehörigen
Letzterer entwickeln die Fähigkeit zu
gemeinsamem Handeln und realisie-
ren dieses in den organisatorischen
Grundformen der Arbeiterbewegung:
Genossenschaften, Gewerkschaften,
Partei.

Diese Prozesse erfolgen in Diffe-
renz, Spannungen und Konflikten mit
Angehörigen anderer Klassen und un-
ter politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Bedingungen, welche die
Klassenbildung beeinflussen, aber
auch von ihr beeinflusst werden. Arbei-
terklasse und Arbeiterbewegung ent-
stehen somit zum einen aus Verände-
rungen in der Arbeiterschaft selbst,
zum anderen aber aus Ideen, Anstö-
ßen und Triebkräften von außen. Zu
untersuchen ist in diesem Zusammen-
hang insbesondere, was die funda-
mentale Modernisierung zwischen
1830 und 1875 für die Unterschichten
bedeutete, also konkret im deutschen
Falle die Durchsetzung des Industrie-

384

Wirtschaft und Gesellschaft 42. Jahrgang (2016), Heft 2



kapitalismus, der Aufstieg der bürgerli-
chen Gesellschaft und die National-
staatsbildung.

Dieser klassenanalytische For-
schungsansatz Kockas ist 1.) nicht öko-
nomistisch, trägt also auch sozialen,
politischen und kulturellen Einflussfak-
toren der Klassenbildungsprozesse
Rechnung. 2.) stehen die Prozesse der
Klassenbildung im Mittelpunkt, nicht
deren mögliches Endergebnis, die
Klasse. Somit ist der Ansatz 3.) auch
nicht teleologisch: Klassen entstehen
immer nur bis zu einem gewissen
Grad, sind also partiell, nie vollkom-
men und auch – wie die Geschichte der
Arbeiterklasse im 20. Jh. zeigt – rever-
sibel. 4.) ist das Modell nicht unilinear:
Es enthält prinzipiell nicht nur Einfluss-
ströme von Klassenlage (a) auf Klas-
senidentität (b) und handlungsfähige
Klasse (c), sondern auch Rückwirkun-
gen von (b) auf (a) und von (c) auf (a)
und (b). Der Ansatz stellt 5.) die Trans-
formation von (a) zu (b) und zu (c), also
die Klassenbildung, als Möglichkeit
dar, nicht als Notwendigkeit. Ob, inwie-
weit und in welcher Weise die Wirkun-
gen auftraten, wird als empirisch zu
klärende Frage betrachtet.

Zur Klassenlage der Arbeiterschaft

Die Arbeiterschaft, also der erwerbs-
tätige und irgendeine Form der Hand-
arbeit ausübende Teil der Unterschich-
ten, zeichnete sich durch große Vielfalt
aus. Sie umfasste das landwirtschaftli-
che Proletariat, das häusliche Gesin-
de, die Masse der HeimarbeiterInnen
und Hausindustriellen, die Gesellen
und Kleinmeister des Handwerks und
die ArbeiterInnen im Bergbau, in den
Manufakturen und Fabriken, die noch
eine Minderheit darstellten, aber be-
sonders rasch an Zahl zunahmen,

schließlich die GelegenheitsarbeiterIn-
nen und Tagelöhner.

Lohnarbeit war eng mit anderen For-
men abhängiger und selbstständiger
Arbeit vermischt. Abhängige Arbeit war
äußerst unstetig. Meist mussten meh-
rere Erwerbstätigkeiten und/oder Ein-
kommensquellen kombiniert werden,
um das Überleben zu sichern. Viele
ArbeiterInnen gehörten im Laufe ihres
Erwerbslebens hintereinander ver-
schiedenen Segmenten der Arbeiter-
schaft mit unterschiedlichen Arbeitsbe-
dingungen an. Lohnarbeit gewann im
Untersuchungszeitraum deutlich an
Verbreitung und Gewicht, wenn auch
ungleichmäßig und oft noch nicht in rei-
ner Form, sondern als dominanter wer-
dendes Element in komplex zusam-
mengesetzten Erwerbstätigkeitsver-
läufen.

Die Lohnarbeit setzte sich – wenn
auch nie vollständig – durch, weil sie
einerseits den kapitalistischen Unter-
nehmern besonders viel Flexibilität bei
der Anpassung an die sich wandeln-
den Markt- und politischen Gegeben-
heiten gewährte und andererseits oft
auch von abhängigen ArbeiterInnen
wegen ihrer relativ größeren Freiheits-
spielräume älteren Formen gebunde-
ner oder gar unfreier Arbeit vorgezo-
gen wurde.

Die Durchsetzung der Lohnarbeit
war also – neben jener des Industrieka-
pitalismus – ein zentrales Moment der
Arbeiterklassenbildung.

Gemeinsame Erfahrungen

Die ArbeiterInnen teilten die Erfah-
rungen der proletarischen Lebenswei-
se: die Existenz unter strengen Knapp-
heitsbedingungen, die stets präsente
Drohung von Krisen, Armut und Not,
aber auch die allmähliche Verbesse-

385

42. Jahrgang (2016), Heft 2 Wirtschaft und Gesellschaft



rung der Lebensbedingungen ab den
späten 1850er-Jahren.

Im zweiten Kapitel fasst Kocka Stu-
dien über die Entwicklung des Lebens-
standards der Arbeiterschaft zusam-
men. Demnach verschärfte sich vom
Ende der Napoleonischen Kriege bis in
die 1850er-Jahre die Armut tenden-
ziell: Nach der durch Missernten verur-
sachten Hungerkrise 1816/17 stabili-
sierte sich der Lebensstandard der Ar-
beiterschaft kurzfristig, bevor in der
zweiten Hälfte der 1820er-Jahre ein
langsamer, aber langfristiger Abstieg
einsetzte. Tiefpunkte der realen Ver-
dienste, der Versorgung und der Be-
schäftigung stellten die Krisenjahre
1846/47 und die erste Hälfte der
1850er-Jahre dar. In den späten
1850er-Jahren endete die Phase des
„Pauperismus“, d. h. die tiefe, struktu-
rell bedingte und längerfristige Armut
weiter Teile der Bevölkerung, begann
mit der Durchsetzung des Industrieka-
pitalismus eine nachhaltige, freilich
auch schwankende Aufwärtsbewe-
gung des Lebensstandards der Arbei-
terschaft.1

Das Gesamtprodukt der deutschen
Wirtschaft wuchs schon zwischen
1815 und 1850 rascher als die Bevöl-
kerung, das durchschnittliche Pro-
Kopf-Einkommen stieg also. Die Ver-
schärfung der Armut der Unterschich-
ten und das Absinken des Lebensstan-
dards der Arbeiterschaft im Vormärz
waren also nicht nur die Folge des ins-
besondere seit 1800 beschleunigten
Bevölkerungswachstums und der da-
mit einhergehenden Zunahme des
Überangebots an Arbeitskräften, von
Arbeitslosigkeit und Überbesetzung im
Handwerk sowie der Verstärkung des
Lohndrucks. Die Zuspitzung der Armut
war auch eine Konsequenz steigender
ökonomischer und sozialer Ungleich-

heit in jenen Jahrzehnten und Spiegel-
bild der Machtverhältnisse. Die einen
wurden reicher, während andere ver-
armten oder arm blieben.

Die Krisen in der Phase des Paupe-
rismus waren zum einen die letzten,
besonders wirkungsmächtigen Ausläu-
fer vorindustrieller Armut, wurden je-
doch zum anderen durch neuartige
Entwicklungen verschärft, die teils di-
rekt mit der Industrialisierung, teils mit
anderen Aspekten der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Modernisierung
zusammenhingen. So beschleunigte
die Konkurrenz durch die billigen Tex-
tilimporte aus England den Niedergang
des Heimgewerbes. Die Fabriken zahl-
ten zwar höhere Löhne als etwa die
Verlagsproduktion, bewirkten aber die
Trennung von Haushalt und Arbeits-
platz, brachten andere, ungewohnte
Formen der Disziplinierung und Unter-
werfung im Arbeitsprozess, psychi-
schen Druck und körperliche Belastun-
gen neuer Art. Ältere soziale Sicherun-
gen bröckelten weiter ab. Mit der an-
schwellenden Land-Stadt-Wanderung
und der raschen Verstädterung ver-
schlechterte sich die Wohn- und Le-
bensqualität an neuen Fabriksstandor-
ten und in einigen städtischen Bal-
lungszentren vorübergehend weiter.
Die Ausbeutung der Arbeitskräfte, die
verbreitete Kinderarbeit, die Massen-
verarmung in den Krisenjahren – all
das waren auch Folgen der Industriali-
sierung.

Zu den Armen zählten nicht nur jene
Angehörigen der Unterschichten, die
als Empfänger von Armenunterstüt-
zung, als Bettler oder Vagabunden kei-
nerlei anerkannter und legaler Er-
werbsarbeit nachgingen, sondern auch
die große Mehrheit der arbeitenden
Klasse, d. h. jene, die arm blieben, ob-
wohl sie Erwerbsarbeit leisteten. Um
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die Jahrhundertmitte war die Zahl der
Armen größer als um 1800 und um-
fasste nach wie vor weit mehr als die
Hälfte der Bevölkerung.

Während die merkantilistische Politik
des 18. Jh. auf Bevölkerungszunahme
als Mittel zur wirtschaftlichen und politi-
schen Stärkung des Staates gesetzt
hatte, wuchs nun im Bürgertum und in
den Oberschichten die Angst vor Über-
bevölkerung. Die in Armut lebenden
oder beständig von Armut gefährde-
ten, in ihren Lebenschancen eng be-
schränkten, abhängigen und oft in Un-
mündigkeit gehaltenen Unterschich-
ten, für die seit den 1830er-Jahren das
Wort „Proletariat“ Gebrauch fand, er-
schienen als Bedrohung. Die Revolu-
tionen von 1830 und 1848/49 sowie die
Unruhen der 1840er-Jahre verfestigten
diese Sichtweise.

Auf dem Weg
zum Klassenbewusstsein

Die entstehende Arbeiterklasse ent-
stammte vielfältigen sozialen Milieus:
vor allem aus unterbäuerlichen oder
kleinbäuerlichen Lebensbereichen,
der Heimarbeiterschaft und Teilen der
Handwerkerschaft sowie dem großen
Arbeitersegment in wechselnden Ar-
beitsverhältnissen.

Die Barrieren für den sozialen Auf-
stieg aus den Unterschichten waren in
der Untersuchungsperiode sehr hoch.
Die Chancen des Aufstiegs aus prole-
tarischen in nicht proletarische Schich-
ten innerhalb eines Lebenslaufs oder
innerhalb von zwei Generationen wa-
ren sehr gering, während sie über meh-
rere Generationen hinweg deutlich zu-
nahmen.

Anhand der Auswertung von Wahr-
nehmungen und Erfahrungen, Deutun-
gen und Mentalitäten, Lebensweisen,

Gebräuchen und symbolischen Prakti-
ken, dem Selbst- und Weltverständnis
in der Arbeiterschaft belegt Kocka im
Kapitel 5, dass so etwas wie eine teil-
gruppenübergreifende Arbeiterkultur
im Unterschied zu den Kulturen ande-
rer sozialer Gruppen und Klassen ent-
stand.

Was die Arbeiterschaft trotz der inne-
ren Vielfalt also gemeinsam hatte, wa-
ren erstens das in verschiedenen For-
men auftretende, zunehmend domi-
nante Lohnarbeitsverhältnis, zweitens
die Armut oder die bedrohliche Nähe
zu ihr, drittens die kaum überwindba-
ren sozialen Aufstiegsbarrieren und
viertens die spezifische, sich langsam
von älteren Formen der Volkskultur ab-
setzende und zugleich von der bürger-
lichen Kultur beeinflusste Arbeiterkul-
tur und -lebensweise, die Ansätze zu
einem gemeinsamen Habitus. Trotz
und zum Teil auch wegen der Vielfalt
der Arbeiterschaft – bspw. der Er-
werbstätigkeit in unterschiedlichen
Segmenten der Arbeiterschaft im Zuge
eines Arbeitslebens – nahmen die Ge-
meinsamkeiten im Laufe der Zeit zu.

Über das Kriterium irgendwie qualifi-
zierter Handarbeit grenzte sich die ent-
stehende Arbeiterklasse nicht nur nach
oben gegenüber Bürgertum und Ober-
schichten ab, sondern auch nach un-
ten gegenüber Bettlern, Obdachlosen,
Vagabunden, Kriminellen und anderen
„Lumpenproletariern“ (Marx). Das
Selbstverständnis der Arbeiterschaft
wurde also wesentlich vom sozialen
Gegenüber im Arbeitsleben, d. h. dem
Unternehmer oder Meister oder der
Herrschaft im Haus oder auf dem Hof,
vom Gegenüber im entstehenden öf-
fentlichen Raum und von der staatli-
chen bzw. kommunalen Politik beein-
flusst. Kollektive Identität ergibt sich
immer nur im Verhältnis zu anderen.
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Die Entwicklung einer alle Arbeiter-
kategorien einschließenden Klasseni-
dentität, eines gemeinsamen Selbst-
verständnisses, kann niemals aus der
gemeinsamen Klassenlage, den Inter-
essen und Erfahrungen, den Verhal-
tensweisen und Binnenbeziehungen,
der Kultur und den Lebensweisen al-
lein verständlich gemacht werden. We-
sentliche und notwendige Anstöße zur
Arbeiterklassenbildung kamen von au-
ßen: die Konflikte mit Unternehmern
und Meistern im eskalierenden Klas-
senkampf, die diskursive und prakti-
sche Behandlung der Arbeiter in der
sich entfaltenden bürgerlichen Gesell-
schaft, die Mischung aus Exklusion
und Inklusion, Repression und Fürsor-
ge von Seiten der staatlichen und kom-
munalen Politik.

Arbeiterschaft und bürgerliche
Gesellschaft

Im Kapitel 6 geht Kocka der Frage
nach, was es für die Arbeiterklassenbil-
dung bedeutete, dass die Gesellschaft
zunehmend bürgerlich geprägt war.2

Die sich durchsetzende bürgerliche
Kultur definierte sich auch durch ihren
Anspruch auf Universalisierung bür-
gerlicher moralischer Werte, politi-
scher Grundsätze und ästhetischer Kri-
terien. Im Zuge ihrer Bemühungen, die
Gesellschaft nach ihren Vorstellungen
zu gestalten, entwickelten die Bürger
Begriffe, Ideen und Entwürfe. Diese
und die daraus resultierenden Bestre-
bungen, Praktiken und Institutionen
öffneten der Arbeiterschaft wichtige
Spielräume und Möglichkeiten zur
Selbstgestaltung und Partizipation.
Dies zeigt der Autor anhand der bür-
gerlichen Diskurse über die Arbeiter-
schaft, anhand der Vereinskultur, des
Bildungswesens und der politisch rele-

vanten Öffentlichkeit. Die entstehende,
bürgerlich geprägte Zivilgesellschaft
widmete sich der Arbeiterfrage zu-
kunftsweisender als der noch eher zu-
rückhaltende, in vielerlei Hinsicht re-
pressive Staat.3

Direkt und indirekt hat all dies „die
Entstehung der Arbeiterbewegung als
einer selbstbewussten, fordernden
Protest- und Emanzipationsbewegung
in aufklärerischer Tradition befördert.
Sie war insofern ein Ergebnis der sich
durchsetzenden bürgerlichen Gesell-
schaft.“ (S. 405)

Doch diese bürgerlichen Bemühun-
gen um Universalismus und Inklusion
stießen an Grenzen. Erstens kollidierte
der grundsätzliche Anspruch auf Inklu-
sion mit bürgerlichen Praktiken tat-
sächlicher Exklusion. Und zweitens
standen den Bemühungen um gesell-
schaftliche, kulturelle und politische
Emanzipation der Arbeiterschaft struk-
turelle Hemmnisse im Wirtschafts- und
Gesellschaftssystem entgegen, insbe-
sondere der im Zuge der Durchsetzung
des Industriekapitalismus immer hefti-
ger werdende Gegensatz zwischen Ar-
beit und Kapital.

Industriekapitalismus

Auch der sich in Deutschland ab den
1830er-Jahren etablierende Industrie-
kapitalismus beförderte die Arbeiter-
klassenbildung und bremste sie gleich-
zeitig, wobei alles in allem jene Kräfte
überwogen, welche die Entstehung ei-
ner sozialen Klasse vorantrieben. Der
wichtigste indirekte Antriebsfaktor war
der Anschub, welche die Ausbreitung
des Industriekapitalismus dem vielfälti-
gen Vormarsch der Lohnarbeit gab.

Es wurde bereits darauf hingewie-
sen, dass die Industrielle Revolution4

im In- und Ausland die Krise in der Pha-
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se des Pauperismus zunächst ver-
schärfte. Ab den späten 1850er-Jah-
ren begann der Lebensstandard sehr
vieler ArbeiterInnen zu steigen, wenn
auch langsam und im Angesicht stän-
dig zunehmender Verteilungsungleich-
heiten und demonstrativen Luxuskon-
sums des Großbürgertums und der
Oberschichten. Der Aufstieg der Arbei-
terbewegung begann also erst, als sich
Realeinkommen und Lebensumstände
vieler ArbeiterInnen bereits einige Zeit
zu verbessern begonnen hatten.

Und mit der Industrialisierung erfolg-
ten Reformen, die gerade der Arbeiter-
schaft zugutekamen: die Abschaffung
der Reste der Erbuntertänigkeit, die
Einführung der Freizügigkeit, das
Recht zur Verheiratung und Familien-
gründung auch ohne behördliche Er-
laubnis, der Ausbau des Schulwesens,
die Reform der Armengesetzgebung
mit Abschaffung des Heimatortprin-
zips, die Anfänge der Sozial- und Ar-
beiterschutzpolitik sowie gesundheits-
politische Fortschritte.

Im Boom der Gründerjahre, insbe-
sondere 1870-1873, nahmen die Kon-
flikte zwischen Arbeit und Kapital so-
wohl an Quantität als auch an Intensi-
tät zu, die Arbeitskämpfe und der Klas-
senkonflikt verschärften sich also un-
gemein, und die Klassenunterschiede
traten noch deutlicher zutage. Die von
diesen Auseinandersetzungen ange-
stoßene Ausgrenzungs- und Verfol-
gungspolitik, die im Sozialistengesetz
von 1878 gipfelte, bildete eine beson-
ders repressive Facette der Politik des
neuen Kaiserreichs gegenüber der jun-
gen Arbeiterbewegung.

Kommunale und staatliche Politik

Wesentliche Außeneinflüsse auf die
Arbeiterklassenbildung gingen also

vom Staat aus. Inklusion und Exklusion
der Arbeiterschaft hingen in hohem
Maße von kommunaler und staatlicher
Sozialpolitik, von Verfassungs- und
Verbotspolitik ab. Die Verwaltungen
und die starken, parlamentarisch kaum
noch kontrollierten Regierungen in den
größeren, meist noch absolutistischen,
z. T. bereits konstitutionellen Mitglieds-
staaten des Deutschen Bundes (1815-
1866), in der Folge im Norddeutschen
Bund (1867-1871) und ab 1871 im
Deutschen Reich prägten die sozialen
Verhältnisse mit.

Politische Inklusionsleistungen bilde-
ten einen Teil der Staats- und Nations-
bildungsprozesse: die zunehmende
Verfassungs- und Gesetzmäßigkeit
politischer Herrschaft, in gewissen
Grenzen die Zulassung kritischer politi-
scher Öffentlichkeit, die Bereitstellung
eines Minimums an sozialem Schutz
und Daseinsvorsorge sowie an staats-
bürgerlichen Rechten.

Andererseits waren Exklusionsme-
chanismen im Politiksystem sehr stark
ausgeprägt. Die Politik konfrontierte
die Arbeiterschaft und die anderen Un-
terschichten mit fast unüberwindlichen
Barrieren, mit Gängelung und Diszipli-
nierung und schränkte ihre Partizipati-
on stark ein.

Kocka fasst die Außeneinflüsse auf
die Arbeiterklassenbildung folgender-
maßen kurz und bündig zusammen (S.
405): „In der bürgerlichen Gesellschaft
wie im politischen System Deutsch-
lands wirkten in den Jahrzehnten zwi-
schen Vormärz und Reichsgründung
gegenläufige Kräfte, welche die entste-
hende Arbeiterklasse teils einbezogen
und zu integrieren versuchten, teils
aber ausgrenzten und abstießen.“
Beim deutschen politischen System
handelte es sich weder um ein diktato-
risch-repressives (wie etwa in Russ-
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land) noch um ein liberaldemokratisch
offenes (wie bspw. im Vereinigten Kö-
nigreich), sondern um Institutionen und
Praktiken mit einem mittleren Grad an
Repressivität.

Die Verfassung des Deutschen
Reichs vom 16.4.1871 beinhaltete ein
für die Entwicklung der Arbeiterbewe-
gung entscheidendes inklusives Ele-
ment: Für die Abgeordneten des
Reichstags, der mit den Befugnissen
Etatbewilligung, Gesetzesinitiative und
-zustimmung ausgestattet war, galt
das allgemeine, gleiche, geheime und
direkte Wahlrecht für Männer über 25
Jahren. Damit schwächte Bismarck ab-
sichtlich die Liberalen, öffnete aber
auch unbeabsichtigt das Tor für den ra-
schen Aufstieg einer selbstständigen
sozialistisch-demokratischen Partei,
der SPD.

Der zeitliche Zusammenfall der
Durchsetzung des Industriekapitalis-
mus, der Verschärfung der Klassen-
auseinandersetzungen, der Verfas-
sungskämpfe und der Nationalstaats-
bildung im Vierteljahrhundert zwischen
1848/49 und den frühen 1870er-Jah-
ren, der mittlere Grad der Repressivität
des politischen Systems und die spezi-
fische Mischung aus Inklusion und Ex-
klusion von Seiten der bürgerlichen
Gesellschaft und der Politik bestimm-
ten die Mentalität und die politische
Haltung der ArbeiterInnen, die ideolo-
gischen Positionen der verschiedenen
Flügel der Arbeiterbewegung und de-
ren Gewicht, die organisatorischen
Grundstrukturen des sozialdemokrati-
schen Hauptflügels und dessen Pro-
grammatik, Taktiken und Strategien
wesentlich mit.

Bis in die späten 1870er-Jahre
schwankte der sozialdemokratische
Hauptflügel der Arbeiterbewegung zwi-
schen revolutionärer und reformisti-

scher Orientierung, zwischen Koope-
ration mit anderen politischen Kräften
und Betonung seiner Eigenständigkeit.
Die Reichsgründung stellte die Wei-
chen für die Entwicklung desselben „zu
einer autonomen, fundamental-oppo-
sitionellen Protest- und Emanzipa-
tionsbewegung mit revolutionären An-
sprüchen und reformerischer Praxis“
(S. 406).

Die deutsche Arbeiterbewegung
„verstand es in erstaunlichem Ausmaß,
den besonderen Interessen ihrer stän-
dig wachsenden Klientel, insbesonde-
re der Arbeiterschaft, zu dienen und
sich gleichzeitig tatkräftig für allgemei-
ne Interessen zu engagieren. Sie trat
für sozialen und zivilgesellschaftlichen
Fortschritt, für allgemeine Bildung und
Aufklärung, für Menschen- und Bürger-
rechte, für Rechtsstaat und Demokrati-
sierung entschiedener ein als irgend-
ein anderes politisches Lager der Zeit“
(S. 41).

Resümee

Die Resultate seiner umfassenden
Untersuchung über die Arbeiterklas-
senbildung in Deutschland fasst der
Autor in folgender Weise zusammen:
Dieser Klassenbildungsprozess hatte
vor den 1830er-Jahren nur in schwa-
chen Ansätzen begonnen. Zwischen
1830 und 1875 schritt die Bildung die-
ser sozialen Klasse erheblich voran,
und zwar mit einer Tendenz zur Be-
schleunigung. Die verschiedenen Teile
der überaus vielfältigen Arbeiterschaft
wuchsen in dieser Zeitspanne weiter
zusammen, ihre Gemeinsamkeiten tra-
ten deutlicher hervor, und sie grenzten
sich stärker von anderen Teilen der
Gesellschaft ab. „1875 bestand in
Deutschland eine Arbeiterklasse in ei-
nem viel höheren Ausmaß und in viel
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deutlicherer Ausprägung als 1830 oder
1840.“ (S. 415)

Zu einer gemeinsam handlungsfähi-
gen „Klasse für sich“ wurde die deut-
sche Arbeiterschaft dann im Kaiser-
reich. Die Geschichte der aus dieser
sozialen Klasse hervorgegangenen,
hoch organisierten und politisch immer
einflussreicheren Arbeiterbewegung
ist Gegenstand des von Gerhard Ritter
und Klaus Tenfelde verfassten fünften
Bandes der Reihe, der 1992 erschien.

Der eingangs erläuterte Forschungs-
ansatz hat sich als tragfähig erwiesen
und gleichzeitig auch als geeignete
Grundlage für die Gliederung des Ban-
des. Mit diesem hat Kocka ein weiteres
Standardwerk zur Geschichte der
deutschen Arbeiterschaft und Arbeiter-
bewegung vorgelegt, der allen ein-
schlägig Interessierten uneinge-
schränkt zu empfehlen ist.

Martin Mailberg

Anmerkungen
1 Zu den Sozialstrukturen in Österreich

und der österreichischen Reichshälfte
der Habsburgermonarchie in der 2.
Hälfte des 19. Jh. siehe Rumpler, Urba-
nitsch (Hrsg., 2010).

2 Zur Entwicklung der bürgerlichen
Gesellschaft zwischen der Revolution
1848/49 und dem Ersten Weltkrieg
siehe Wehler (1995).

3 Zur Entfaltung der Zivilgesellschaft in
Österreich und der österreichischen
Reichshälfte der Habsburgermonarchie

in der 2. Hälfte des 19. Jh. siehe Rump-
ler, Urbanitsch (Hrsg., 2006).

4 Zur Industriellen Revolution in England
siehe Floud, Johnson (Hrsg., 2004), zur
Industrialisierung in Österreich im 19.
Jh. siehe Chaloupek et al. (2003) und
Jetschgo et al. (2004).
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