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In einem rezent publizierten opus
magnum des bis vor Kurzem an der
Universitdt Wien lehrenden niederlan-
dischen  Wirtschaftshistorikers Per
Vries hat dieser darauf hingewiesen,
dass modernes Wirtschaftswachstum,
wie es in der ,First Industrial Nation*
GroRbritannien seit dem ausgehenden
18. Jh. zu beobachten war, vom Gang
des Urbanisierungsprozesses auf den
britischen Inseln nicht zu trennen ist, ja
diesem etwa im Vergleich zu China ei-
nen wichtigen Vorteil verschaffte. Vries
hob in diesem Zusammenhang beson-
ders die Bedeutung der boomenden
Millionenmetropole London hervor.

Auf die von Vries konstatierte For-
schungslicke zum Thema Urbanisie-
rung und Industrialisierung nimmt die
vorliegende Studie des emeritierten
Innsbrucker Historikers Franz Mathis
Bezug, allerdings mit einem methodi-
schen Zugang, der vom bisherigen
Mainstream abweicht. Nicht das Inno-
vationspotenzial der groRen Stadte
sieht Mathis als den grof3en Industriali-
sierungsmotor, sondern, in dieser Be-
ziehung folgt er Werner Sombart, ihre
Rolle als Konsumzentren. Mathis geht
es jedoch nicht um die Weber’'sche und
Sombart’sche ,Konsumtionsstadt®, in
der der Luxuskonsum ein wichtiger
Motor des proto- und friihindustriellen
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Wachstums wurde, sondern um den
Massenkonsum.

Was GroRstadte wie London, Paris,
Wien, New York oder auch Rio de Ja-
neiro oder Tokyo bei all ihren Unter-
schieden einte, war die kaufkraftige
Massennachfrage, die ab einer gewis-
sen Dimension, so die Argumentation
des Autors, Industrialisierung induzier-
te. Nur flr eine grof3e Zahl an poten-
ziellen Konsumenten lohnte es sich flr
Produzenten, auf industrielle Massen-
produktion umzusteigen, wobei die
Produktionsstandorte nicht notwendi-
gerweise in urbanen Rdumen angesie-
delt sein mussten, jedoch raumliche
Nahe und/oder glinstige Verkehrsver-
bindungen zu den groRstadtischen Ab-
satzmarkten eine conditio sine qua non
darstellten.

Nun ist die Beziehung von Urbanisie-
rung und Industrialisierung keines-
wegs neu. Arbeitsteilige Produktion im
stadtischen Handwerk, technische
Kenntnisse, investitionsbereite Unter-
nehmer im Fernhandel und Lage an
zentralen Verkehrswegen gehdrten zu
jenen Faktoren, die unzweifelhaft Vor-
aussetzungen fir die ,Industrielle Re-
volution® schufen. Dies alles reichte fur
die Ingangsetzung modernen 6kono-
mischen Wachstums jedoch bekannt-
lich noch nicht aus.

Fur Mathis waren jedoch nicht etwa
das technikaffine, innovative Milieu auf
den britischen Inseln, der Kohlereich-
tum oder andere immer wieder ge-
nannte gangige Faktoren entschei-
dend. Ausschlaggebend ist fur Mathis
vielmehr eine zweite Phase von Urba-
nisierung, die in Europa in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts einsetzte,
in Nordamerika und Japan im 19. und
den Ubrigen Teilen der Welt vielfach
erst in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts. Diese Phase kennzeichnete
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die Entstehung von Grofistadten mit
mehreren Hunderttausend, in weiterer
Folge Millionen Einwohnern. Industriel-
le Massenproduktion rentierte sich nur
fur diese groRen Markte.

Genau diesem Zusammenhang wird,
wie Mathis zutreffend betont, in der
wirtschaftshistorischen Literatur wenig
Beachtung geschenkt. So finden sich
in der rezenten, 2010 erschienenen
»,Cambridge Economic History of Mo-
dern Europe” zwar Kapitel Gber Urbani-
sierung. In ihnen werden jedoch vor-
rangig die Standortvorteile von Stadten
in bestimmten Phasen des Industriali-
sierungsverlaufs, mithin angebotsseiti-
ge Standortvorteile fir den Produk-
tionsort ,Stadt® thematisiert, nicht je-
doch ihre nachfrageseitigen Impulse.

Ein diesbezlglich charakteristisches
Zitat stammt aus einer Wirtschaftsge-
schichte Londons, welche die Ansied-
lung 6konomischer Aktivitaten in dieser
Metropole durch Skalenertrage, gerin-
ge Transportkosten, Lokalisations- und
Urbanisierungseffekte erklart: ,Agglo-
meration economies can be divided
into those that improve the productive
potential of a particular industry, known
as localisation economies, and those
that spread across a variety of urban
activities, termed urbanisation econo-
mies."

Franz Mathis wahlt jedoch einen an-
deren Ansatz. Es geht ihm um die For-
mulierung einer Theorie wirtschaftli-
cher Entwicklung, die Globalisierung
nicht im Sinn eines Weltsystems ver-
steht, sondern Industrialisierung und
Industrialisierungsverlauf in erster Li-
nie aus regionalspezifischen nachfra-
geseitigen Bedingungen erklaren will,
dies freilich nicht im Sinn von Kleinrau-
men, sondern auf einer Mesoebene: so
im Fall Englands durch die Nachfrage
nach Textilien, Eisen- und Stahlpro-
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dukten und Maschinen am Londoner
Markt. Die Griindung von Kolonien ist
daher fir Mathis fiir den Industrialisie-
rungsprozess von geringer Bedeutung,
weil dazu die Kaufkraft der kolonialen
Bevdlkerungen, soweit sie nicht ohne-
hin schwerer physischer Ausbeutung
als Sklaven oder ,indentured servants”
unterlagen, viel zu niedrig war.

Wenn die Anfange der Industrialisie-
rung sich also hauptsachlich regional-
Okonomisch aus spezifischen Bedin-
gungen in Europa erklaren lassen,
dann gilt dies ebenso eineinhalb Jahr-
hunderte spater fir die nachhinkende
Industrialisierung von Teilen der Drit-
ten Welt. Deren 6konomische Rick-
sténdigkeit ist daher auch nicht oder je-
denfalls nicht primar Folge religidser
Haltungen, institutioneller Rahmenbe-
dingungen oder widriger klimatischer
Verhaltnisse. Auch Gbermachtige aus-
l&ndische Konkurrenz ist fir Mathis
nicht das entscheidende Moment, son-
dern der lange Zeit bestehende Man-
gel an GroRstadten in Verbindung mit
der nétigen Kaufkraft.

,Der erhebliche Entwicklungsriick-
stand der afrikanischen Lander [...] ist
weniger das Ergebnis einer ausblei-
benden oder zu langsamen Industriali-
sierung, sondern liegt vielmehr darin
begriindet, dass die auch in Afrika
stattgefundene Industrialisierung auf
nur wenige ,Inseln” in der Form grof3-
stadtischer Zentren beschrankt blieb.”
(S. 119) ,Industrialisierung fand [...]
Uberall dort statt, wo es aus dem Stre-
ben der Menschen nach einer Verbes-
serung ihrer Lebenssituation zur Ent-
stehung von Grof3stadten kam, deren
konzentrierte Nachfrage nach Gitern
aller Art die Griindung von Industrieun-
ternehmen lohnend und profitabel er-
scheinen lie8.“ (S. 192)

In der zweiten Halfte des 19. Jh. sieht
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Mathis in weiterer Folge eine Umkeh-
rung der Beziehung zwischen Urbani-
sierung und Industrialisierung. Nun
wirkte die Industrialisierung als Motor
der Urbanisierung.

Nun wirft dieser interessante Ansatz
des Autors doch einige kritische Fra-
gen auf. Die Anfange des Urbanisie-
rungsprozesses in Europa reichen be-
kanntlich in die Antike zurlck. Im medi-
terranen Raum entstanden bereits im
griechischen und rémischen Kultur-
raum bedeutende Stadte, die in Gestalt
von Handwerkern und Kaufleuten tber
jene Konzentration von Humankapital
verfligten, die grundsatzlich als Vor-
aussetzung einer industriellen Ent-
wicklung angesehen werden kann. Im
Fall von Rom und Konstantinopel kann
sogar von richtigen Grof3stadten auch
nach den GréRenkategorien, die Mat-
his fir relevant halt (mehrere 100.000
Einwohner bis zu Millionenstadten),
gesprochen werden. Warum kam es
also in diesen Metropolen zu keinem
.Industrialisierungsschub“? Die Ant-
wort von Mathis, diese Stadte waren zu
weit voneinander entfernt gelegen,
Uberzeugt in diesem Fall nicht, denn
das Mittelmeer bot vergleichsweise
sehr gunstige Transportrouten und -
kosten.

Auch das Stadtenetzwerk Englands
im 18. Jh. war ja durch lediglich eine,
sehr grof’e Stadt gepragt gewesen.
Annliches lasst sich auch fiir das Chi-
nesische Reich, den indischen Sub-
kontinent und die islamische Welt sa-
gen. Warum gab es etwa im Bagdad
zur Zeit Harun al-Rashids keinerlei An-
satze einer Massenproduktion, warum
nicht in Kaifend (China), Cordoba
(Spanien) und Konstantinopel (By-
zanz), die um das Jahr 1000 zwischen
400.000 und 500.000 Einwohner hat-
ten? Nun soll nicht bestritten werden,
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dass das handwerkliche Niveau des
produzierenden Gewerbes in diesen
Stadten hoch war, aber von eigentli-
cher Massenproduktion, und sei es auf
Basis von Manufakturen, kann wohl
nicht gesprochen werden.

Lag es an der héchst ungleichen Ver-
teilung von Einkommen und Vermé-
gen, die im Ubrigen auch im Europa
des 19. Jh. sehr ausgepragt war, oder
spielten nicht auch die klassischen Ar-
gumente, die im Rahmen der Ge-
schichte der Industriellen Revolution
immer wieder angefihrt werden (Wert-
schatzung und Verbreitung, techni-
schen Wissens, Bestehen eines kapi-
talistischen Weltsystems, Arbeitsethik
u. A. m.) eine nicht zu vernachlassigen-
de Rolle?

Fragen eréffnen sich aber auch fur
den europaischen Industrialisierungs-
prozess im 19. Jh. Folgt man Mathis,
dannist die Existenz von primate cities,
ja global cities, eine Voraussetzung fir
den Industrialisierungsprozess. Eine
solche gab es jedoch im Fall von Bel-
gien offensichtlich nicht, es sei denn,
die relative raumliche Nahe zu Paris
ware damit gemeint. Auch fand die fri-
he Industrialisierung Deutschlands im
zweiten Drittel des 19. Jh. statt, zu ei-
nem Zeitpunkt als Berlin wie auch an-
dere deutsche Stadte noch keines-
wegs Einwohnerzahlen aufwiesen, die
sie als werdende Millionenstadte klas-
sifiziert hatten.

ReslUmierend kann festgehalten wer-
den, dass Franz Mathis mit seinem
Buch auf einen bisher wenig beachte-
ten Konnex zwischen grof3stadtischen
Binnenmarkten und dem Industrialisie-
rungsprozess hingewiesen hat, und
das auf globaler Ebene. Insofern 6ffnet
sein Ansatz fur die Erklarung der Indu-
strialisierung in Landern wie Brasilien,
Indien oder aber auch China wichtige
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neue Perspektiven. Im Sinne eines
monokausalen Erklarungsansatzes ist
seine Studie jedoch wohl nicht zu ver-
stehen. Vor allem aber scheint die Be-
handlung der (historischen) Ausnah-
mefalle noch weiterer vertiefender Stu-
dien zu bedurfen. Mathis’ Werk regt
aber ohne Zweifel zum Uberdenken
mancher Positionen in der Debatte um
die Griinde fiir den historischen Indus-
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trialisierungsprozess und die Ursachen

bestehender Nord-Sitd-Differenziale
an.

Andreas Weigl
Anmerkung

T Ball, Michael; Sunderland, David, An
Economic History of London 1800-1914
(London-New York 2001) 19.

383



