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Ricardgs Okonomik
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to David Ricardo, Edward Elgar,
Cheltenham 2015, XIV und 603 Seiten,
gebunden, £ 180;

ISBN 978-1-848-44850-6.

In einer Zeit, in der bedauerlicherwei-
se die wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultaten die Geschichte des 6kono-
mischen Denkens ihren Studierenden
gar nicht mehr zumuten oder allenfalls
in hochst homobopathischen Dosierun-
gen verordnen, kann man nicht davon
ausgehen, dass der Name David Ri-
cardo den Studierenden der Wirt-
schaftswissenschaften viel sagt. Da-
nach befragt, was sie mit seinem Na-
men verbinden, wird man, sofern nicht
verlegenes Schweigen folgt, dann ver-
mutlich allenfalls etwas Uber dessen
Rententheorie oder — wahrscheinlicher
— Uber sein Theorem der komparativen
Kostenvorteile zu héren bekommen.
Dass es ein solches gibt und dieses et-
was mit Ricardo zu tun hat, werden die-
jenigen, die diese Antwort zu geben
vermogen, aber in aller Regel nicht auf-
grund einer Lektire von Ricardos
Schriften wissen, sondern eher, welil
sie sich durch eine Einfihrung in die
Volkswirtschaftslehre gekampft haben,
in der ihnen dieses Theorem vorge-
setzt wurde — nicht immer in einer
Form, die mit dem Ubereinstimmt, was
Ricardo im siebten Kapitel seines
Hauptwerks ,On the Principles of Politi-
cal Economy and Taxation® ausfihrt.

Studierende, Fachkollegen und auch
interessierte Laien an das heranzufih-
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ren, was David Ricardo — dessen
Hauptwerk vor nunmehr fast zweihun-
dert Jahren (1817) erschienen ist — fir
die Herausbildung einer wissenschaft-
lichen Beschaftigung mit 6konomi-
schen Fragen geleistet hat, ware ge-
genwartig wohl niemand geeigneter
gewesen als das Autoren- (oder in die-
sem Fall: Herausgeber-)Team Heinz
D. Kurz und Neri Salvadori. Die beiden
haben seit vielen Jahren — oft gemein-
sam, aber auch in allein verfassten Bei-
tragen oder in Zusammenarbeit mit an-
deren Autoren — eine beeindruckende
Zahl von theoriegeschichtlichen Arbei-
ten vorgelegt, die uns geholfen haben,
die Entwicklung unseres Fachs besser
zu verstehen und insbesondere die
Unterschiede zu begreifen, die zwi-
schen dem ,surplus approach” der
klassischen Politischen Okonomie auf
der einen Seite und der — nicht zu
Recht so genannten — neoklassischen
Theorie bestehen. Sie sind dabei im-
mer wieder auf Ricardo zuriickgekom-
men, der auch heute noch zu unter-
schiedlichen Interpretationen Anlass
gibt und die Gemdter zu erhitzen im-
stande ist.

Inspiriert wurde ihre Beschaftigung
mit Ricardo vor allem durch Piero Sraf-
fa, dem Herausgeber der musterguilti-
gen Ricardo-Gesamtausgabe (,The
Works and Correspondence of David
Ricardo“, ab 1951 bei Cambridge Uni-
versity Press erschienen) und Verfas-
ser des 1960 erschienenen Buchs
»Production of Commaodities by Means
of Commodities®, mit dem gleichzeitig
eine neue Sicht auf die klassische Poli-
tische Okonomie begriindet, deren wi-
derspruchsfreie Rekonstruktion vorge-
nommen und eine fundamentale Kritik
an der sogenannten neoklassischen
Theorie eingeleitet wurde, die u. a.
dann zur sogenannten Cambridge-
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Kontroverse in der Kapitaltheorie fuh-
ren sollte.

Kurz und Salvadori lassen in ihrem
kurzen Vorwort dann auch ihre hohe
Wertschatzung dieser beiden gerade
erwéhnten Okonomen erkennen, die in
ihrer Rangliste ganz oben stehen: Da-
vid Ricardo (,arguably one of the most
important economists ever, whose im-
pact on the profession has been and
still is significant®, Xlll), dem dieser
Band gewidmet ist, und Piero Sraffa,
dem die Wiederentfachung der Debat-
te Uber Ricardos wirtschaftswissen-
schaftliches Vermachtnis zu danken
sei und Uber dessen Vorworte und Er-
lduterungen in der Ricardo-Ausgabe
Pasinetti sagt: [They] ,have opened up
the way to a clearer and deeper under-
standing than has ever been the case
before of classical economic theory*.

An dem vorliegenden Band haben
neben den beiden Herausgebern, die
etliche Artikel selber beigesteuert ha-
ben, 55 Autorinnen und Autoren mitge-
wirkt, die daftir 86 alphabetisch geord-
nete Beitrage verfasst haben, von A
(-Accumulation of Capital“) bis — nein,
nicht bis Z, aber immerhin bis — W
(,Wicksell, Knut, on Ricardo®). Unter
denen, die einen Eintrag zu dieser
Publikation beigesteuert haben, sind
zahlreiche, die stark durch Sraffa und
dessen Arbeiten gepragt sind. Die He-
rausgeber haben aber der Versuchung
—wenn es denn fir sie eine solche ge-
wesen sein sollte — widerstanden, fur
diesen Band nur Autoren mit einer ein-
heitlichen theoretischen Orientierung
einzuladen. lhnen ist es erkennbar bei
der Autorenwahl um deren Kompetenz
fur das jeweilige Thema und nicht um
deren Ausrichtung gegangen. Und be-
vor wir noch auf einzelne Aspekte zu
sprechen kommen, sollte man ange-
sichts der hohen Qualitat der Beitrage
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einen erfreulichen Sachverhalt festhal-
ten: Zwar ist — unerfreulicherweise —
der Stellenwert der Theoriegeschichte
in der Okonomenausbildung stark be-
schnitten worden, es gibt aber noch im-
mer eine erstaunlich grofRe Zahl von
Okonomen mit exzellenten Kenntnis-
sen auf diesem Gebiet und der Fahig-
keit, diese dem Leser zu vermitteln.

Welche Erkenntnisse lassen sich
aus diesem ,Elgar-Companion® Uber
diese allgemeine Feststellung hinaus
gewinnen? Da es unmdglich ist, in ei-
ner Besprechung auf 86 verschiedene
Beitrége einzugehen, sei vor allem auf
Erkenntnisse eingegangen, die sich
bei der Lektire von geeignet kombi-
nierten Beitragen einstellen, wobei die
jeweils am Ende eines Beitrags ange-
gebenen Verweise auf themenver-
wandte andere Beitrage im Band gute
Dienste leisten.

Kommen wir zundchst auf das zu
sprechen, was wir Uber Ricardo selbst
und sein Werk erfahren. ,Life and Acti-
vities* heil’t der von Heertje verfasste
Beitrag, der vor allem Uber Ricardos
Leben Auskunft gibt und der durch Hin-
weise in weiteren Beitrdgen ergénzt
wird. Ricardo war, was die Okonomie
anbetrifft, ein reiner Autodidakt. Er ent-
stammte einer Familie von sephardi-
schen Juden, die erst einige Jahre vor
seiner Geburt von Amsterdam nach
London gezogen war, wo Ricardo 1772
geboren wurde. Sein Vater war Bor-
senmakler, und David trat schon mit 14
Jahren in dessen Geschaft ein, war mit
der praktischen Seite der Okonomie —
oder jedenfalls ihrer Finanzsphare —
also schon sehr friih befasst.

Mit 6konomischen Werken scheint er
erst sehr viel spater in Bertihrung ge-
kommen zu sein: Als er 1799 seine
Frau zu einem Kuraufenthalt begleite-
te, stiel® er in einer Wanderbibliothek
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zuféllig auf Adam Smiths ,Wealth of
Nations®, ein Werk, das ihn nachhaltig
beeindruckte und das zum Ausléser fiir
seine wissenschaftliche Beschaftigung
mit 6konomischen Fragen werden soll-
te. Es dauerte dann allerdings noch
zehn weitere Jahre, bis Ricardo seine
erste — anonym verdéffentlichte — 6ko-
nomische Publikation vorlegte, den Ar-
tikel , The Price of Gold“, dem 1810 die
Streitschrift , The High Price of Bullion,
a Proof of the Depreciation of Bank No-
tes” folgte.

Die Titel legen es schon nahe: Es
geht dabei um geldpolitische Fragen,
und es ist die Absicht ihres Autors, sich
in die kontrovers geflihrten Debatten
seiner Zeit einzumischen und fur seine
Einsichten zu werben — freilich nie in
der Art und Weise, wie man das vom
Typ des Projektemachers kennt, son-
dern als jemand mit hohen analyti-
schen Fahigkeiten, der sorgféltig seine
Sicht der Dinge begriindet und seine
Leser davon mit theoretischen Begrin-
dungen und empirischen Belegen zu
Uberzeugen versucht, und der sich um-
gekehrt auch mit Ansichten auseinan-
dersetzt, die den seinen entgegenge-
setzt sind und fir deren Widerlegung er
ebenfalls sein betréchtliches analyti-
sches Vermdgen einbringt wie auch
seine empirischen Beobachtungen an-
fuhrt. In diesen geldpolitischen Kontro-
versen ist Ricardo jedenfalls das Ge-
genteil von dem Menschen, dessen
Bild Keynes von ihm gezeichnet hat,
wenn er von ihm als jemand ,with his
head in the clouds” gesprochen hat.

Dieses Bild ist ganz offensichtlich
durch Ricardos Hauptwerk entstan-
den. Vergleicht man es mit ,Wealth of
Nations” von Adam Smith, so sind die
Unterschiede in der Prasentation in der
Tat eklatant. Smith wiirzt seine Ausfih-
rungen mit historischem Material und
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illustriert sie mit anschaulichen Bei-
spielen — wie etwa der berlihmten
Schilderung der Nadelproduktion, um
die durch Arbeitsteilung sich ergeben-
den Produktivitdtssteigerungen zu ver-
anschaulichen. Ricardo dagegen ist
ein Autor, der eher wie ein Mathemati-
ker denkt und argumentiert (wenn auch
lieber mit Zahlenbeispielen als For-
meln): Er geht von bestimmten Pramis-
sen aus und leitet daraus Schlisse ab.
Er setzt also auf die Deduktion und be-
grindet damit eine fiir die auf ihn fol-
gende Wirtschaftswissenschaft cha-
rakteristische Vorgehensweise, nam-
lich die Entwicklung 6konomischer Mo-
delle, die ganz bewusst von bestimm-
ten, in der Realitat (auch) vorzufinden-
den Sachverhalten abstrahieren, um
auf diese Weise die fir entscheidend
gehaltenen Wirkungszusammenhange
umso deutlicher hervortreten zu las-
sen. ,To be useful, a theory has to be
simple®, hat ein spaterer Autor einmal
lakonisch festgestellt. Damit ist natir-
lich nicht gemeint, dass die Theorie
eine allzu simple Sicht der Welt vermit-
teln soll. Eine gute Theorie erfordert
vielmehr die auf3erordentliche Fahig-
keit, zwischen den wirklich entschei-
denden und den nur akzidentiellen Ein-
flissen zu unterscheiden, sprich: die
srichtigen Vereinfachungen® vorzuneh-
men.

Die Anwendung dieser Methode der
isolierenden Abstraktion ist nun aber
keineswegs ein Beleg dafiir, dass man
es mit einem Menschen zu tun hat,
dessen Kopfin den Wolken steckt oder
der in einem Elfenbeinturm sitzt — was
ja wohl heilen soll, dass ihn die Reali-
tat wenig kimmert. Fur Ricardo gilt das
jedenfalls gar nicht: Er war nicht nur
Uber die Finanzsphare wohlinformiert,
sondern auch uber Handel und Pro-
duktion. Insbesondere war er auch mit
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den in der Landwirtschaft seiner Zeit
fortschrittlichen Produktionsmethoden
vertraut. Und ganz gewiss ging es ihm
nicht um l’art pour I'art bei seinen De-
duktionen; sie dienten ihm vielmehr
dazu, sehr reale Probleme seiner Zeit
zu adressieren und auf wirtschaftspoli-
tische Entscheidungen Einfluss zu
nehmen — ein Beispiel dafir ist sein
entschiedenes Eintreten fir die Ab-
schaffung von Einfuhrzdllen auf Getrei-
de (siehe dazu den Beitrag ,Corn
Laws“ von Maneschi). Um hier noch
einmal eine spatere Feststellung zu zi-
tieren: ,Nichts ist so praktisch wie eine
gute Theorie.”

Uber einen Autor erfahrt man nicht
nur dadurch etwas, dass man Uber die
von ihm behandelten Themen und die
von ihm gefundenen Antworten aufge-
klart wird. Um Gber ihn ein zutreffendes
Bild zu erhalten, ist es oft erforderlich,
auch zu erfahren, mit wem (und mit
welchen Argumenten) er welche Fra-
gen diskutiert hat. Und um seine Wir-
kung zu beurteilen, muss man wissen,
wie er von den ihm Nachfolgenden be-
urteilt wurde. Diesem Teil der Ricardo-
Erkundung wird im vorliegenden Band
mit zahlreichen Beitrdgen Rechnung
getragen, die unter den Titeln ,,..., and
Ricardo® oder ,,..., on Ricardo“ enthal-
ten sind, wobei ... flr zahlreiche Na-
men steht.

Unter denjenigen, mit denen Ricardo
korrespondierte und diskutierte, war
Malthus ohne Frage einer der wichtigs-
ten. Anders als etwa bei James Mill,
John Stuart Mill, J. B. Say oder ande-
ren wird man darlber aber nicht mit ei-
nem Eintrag ,Malthus, Thomas R., and
Ricardo“ informiert, sondern in ver-
schiedenen Beitragen mit anderen Ti-
teln, vor allem durch ,Malthus-Ricardo
Debate” (verfasst von Cremaschi) und
.Notes on Malthus® (Verfasser Porta),
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aber auch durch ,Limiting and Regula-
ting Principles® (Verfasser Kurz) und
weitere Beitrage, deren Titel nicht un-
mittelbar darauf hindeuten, dass man
etwas Uber die theoretischen Kontro-
versen der beiden Okonomen erfahrt
(etwa ,General Glut®, Verfasser Hage-
mann).

Wer diese Beitrage liest — und sich
durch diese vielleicht sogar dazu anre-
gen lasst, auf die Originalbeitrage der
Diskutanten zuzugreifen —, der wird in
die Lage versetzt, sich ein eigenstandi-
ges Urteil zu den jeweils vorgebrach-
ten und héchst kontroversen Argumen-
ten zu bilden. Keynes hat sich — selbst-
verstandlich noch ohne die Mdglich-
keit, auf Sraffas Ricardo-Gesamtaus-
gabe zurlickgreifen zu kénnen — ganz
eindeutig hinter Malthus eingereiht: ,/f
only Malthus, instead of Ricardo, had
been the parent stem from which nine-
teenth-century economics proceeded,
what a much wiser and richer place the
world would be to-day*, stellte er fest.
Dahinter stand natirlich seine Uber-
zeugung, dass er in Malthus einen fri-
hen Verbindeten bei seiner Ableh-
nung des Say’schen Gesetzes gefun-
den hatte. Offenbar entgangen ist ihm
dabei allerdings freilich, dass Malthus
nicht in der Lage war, eine Uberzeu-
gende Kritik am Say’schen Gesetz zu
liefern, da er die dann fur die Key-
nes’sche Theorie so entscheidende
Unterscheidung zwischen Sparen und
Investieren nicht vorgenommen hat.
Auch wenn man aus heutiger Sicht be-
dauern mag, dass Ricardo so strikt am
Say’schen Gesetz festgehalten hat,
wird man dennoch —anders als Keynes
— bei einer Wirdigung der Kontroverse
heute eher zu dem Ergebnis kommen,
dass Ricardo gegeniber Malthus in
der Auseinandersetzung der beiden
die entschieden konsistentere Position
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vertreten hat und als eindeutiger
Punktsieger aus der Debatte der bei-
den hervorgegangen ist.

In den Beitragen ,..., on Ricardo®
wird deutlich, wie kontrovers Ricardo
und seine Theorie von nachfolgenden
Okonomen beurteilt worden ist. Die
Ablehnung, die er erfahren hat, erfolgte
z. T. aus rein politischen Motiven. So
bezeichnet Carey — dem, sicher zu
Recht, kein Beitrag gewidmet ist —
schon Mitte des 19. Jahrhunderts Ri-
cardos System als ein System der
Zwietracht und kommt zu der einiger-
mafen absurden Einschatzung, dass
dessen ,Principles® — ausgerechnet
die! — das wahre Handbuch des Dema-
gogen seien. Vermutlich waren es die
sogenannten Ricardianischen Sozia-
listen (siehe dazu den Beitrag von
King) und deren Radikalisierung der ri-
cardianischen Theorie, die diese Reak-
tion ausgeldst haben — absurd bleibt
sie dennoch.

Andere richten ihre Kritik gegen Ri-
cardos Theorie insgesamt oder gegen
einzelne Aspekte seiner Theorie. Dass
Keynes es vorgezogen hatte, wenn
Malthus und nicht Ricardo die nachfol-
gende dkonomische Diskussion domi-
niert hatte, ist schon erwahnt worden
(dazu auch ,Keynes, John Maynard,
on Ricardo“ von Barens). Ohne die
Vorliebe Keynes’ fir Malthus zu teilen
und aus ganz anderen Griinden sieht
z. B. auch Jevons in Ricardo einen, der
»,den Wagen der dkonomischen Wis-
senschaft aufs falsche Gleis rangiert®
hat (,Jevons, William Stanley, on Ri-
cardo®, Verfasser Haas), wahrend Wal-
ras ihm den Kunstfehler vorwirft, mit ei-
ner Gleichung zwei Unbekannte be-
stimmen zu wollen (,Walras, Marie-
Esprit-Léon, on Ricardo* von Kurz und
Salvadori). Schumpeter setzte noch ei-
nen drauf, indem er den gleichen Feh-
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ler unterstellte, ihm zufolge aber sogar
mit der Absicht, gleich vier Unbekannte
bestimmen zu wollen (,Schumpeter,
Joseph Alois, on Ricardo® von Kurz).
Dartber hinaus spricht er von dem ,Ri-
cardianischen Laster®, ihm zufolge
dessen Neigung, aus Ubervereinfach-
ten Modellen weitreichende praktische
Folgerungen zu ziehen.

Diese kleine Blitenlese von Ein-
schatzungen muss hier gentigen. Da-
hinter stehen natlrlich ganz bestimmte
Interpretationen von Ricardos Werk.
Dass diesbezlglich noch immer ver-
schiedene Richtungen miteinander um
die Deutungshoheit ringen, kann man
etwa in dem Beitrag ,Recent Interpre-
tations® von Mongiovi nachlesen. Im
Kern geht es um die Frage, ob es sich
bei der klassische Politischen Okono-
mie, mit Adam Smith und David Ricar-
do als ihren herausragenden Vertre-
tern, um einen eigenstandigen Ansatz
handelt, der sich grundsatzlich von
dem unterscheidet, der sich seit der
marginalistischen Revolution entwi-
ckelt hat. Oder herrscht in der Entwick-
lung der Wirtschaftswissenschaft weit
mehr an Kontinuitat, als die Entgegen-
setzung eines klassischen ,surplus ap-
proach®und eines ,Angebots-Nachfra-
ge-Ansatzes® mit allseits optimieren-
den Individuen wahrhaben will?

Sraffa hat bekanntlich die Eigenstan-
digkeit des ,Standpunkts® der klassi-
schen Okonomen betont, von dem er
im Vorwort seiner ,Production of Com-
modities by Means of Commodities®
sagt, er sei ,submerged and forgotten
since the advent of the ,marginal’ me-
thod”. Ein Vertreter der Kontinuitats-
these war dagegen Alfred Marshall,
der in dieser Frage vor allem in Samuel
Hollander einen Nachfolger gefunden
hat.

In dem vorliegenden Band dominiert
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die Sraffa’sche Sichtweise. Das damit
zu erklaren, dass die Herausgeber vor
allem ,Sraffianer zu Beitrdgen einge-
laden haben, scheint mir eine zu simp-
le Erklarung dafir zu sein. Ob es Uber-
haupt Sinn macht, Wissenschaftler in
.Dies-und-das-ianer” einzuteilen, muss
schon einmal dahingestellt bleiben.
Denn in der Regel haben Wissen-
schaftler zwar ihre Vorlieben flr be-
stimmte Denkansatze, ohne sich aber
damit zu schieren Parteigangern be-
stimmter Personen machen zu wollen.
Die meisten, die bestimmte Argumente
Sraffas Uberzeugend finden, sind si-
cher nicht ,Sraffianer” in dem Sinn,
dass sie ihm bedingungslos folgen und
ihn von einer Kritik ausnehmen wiir-
den. Man kommt deshalb einer Erkla-
rung fur die Dominanz der Sraffa’schen
Sicht vielleicht ndher, wenn man sich
klar macht, dass eine Beschaftigung
mit Ricardo heute nicht darum herum
kommt, die mustergiiltige, von Sraffa
(in Zusammenarbeit mit Dobb) besorg-
te Gesamtausgabe zu nutzen und sich
auch mit den darin enthaltenen editori-
schen Anmerkungen auseinanderzu-
setzen. Dass man dabei jemandem mit
Sraffas intellektuellen Fahigkeiten, der
sich zudem griindlicher und l&nger als
die meisten mit Ricardos Werk be-
schaftigt hat, nicht unbedingt eine an-
dere Sicht entgegensetzen kann, durf-
te nicht allzu erstaunlich sein. Und
wenn man seine Interpretation flr
Uberzeugend halt, ist das sicher kein
Beleg dafiir, dass man zu einem unkri-
tischen Junger des Meisters geworden
ist.

Folgt man Sraffa, so stellt sich natir-
lich die Frage, was dazu geflihrt hat,
dass der klassische Ansatz, wie er
sagt, ,submerged and forgotten® wur-
de. Dem muss man teilweise wider-
sprechen. Ganz vergessen wurde die-
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ser Ansatz namlich sicher nicht — Sraf-
fa selbst ist daflir das beste Beispiel.
Aber bereits vor ihm gab es, auch nach
Walras, Menger und Jevons, Okono-
men, die damit vertraut waren und
grundsatzlich daran festhielten. Richtig
ist aber sicherlich, dass die klassische
Sichtweise nach Ricardo rasch an Be-
deutung verlor. Wie bereits angedeu-
tet, hatte das einerseits mit politischen
Entwicklungen, vor allem mit der Ver-
scharfung der Klassengegensatze zu
tun, in deren Gefolge Okonomen an
Boden gewannen, die das kapitalisti-
sche System nicht mehr, wie vor ihnen
Ricardo, zu analysieren, sondern zu
rechtfertigen versuchten und von Marx
spater als ,Vulgarékonomen® bezeich-
net werden sollten. Es hat aber auch
damit zu tun, dass tatsachliche oder
auch nur vermeintliche Schwachen
von Ricardos Theorie aufgegriffen wur-
den.

Eine besondere Rolle kam dabei der
Arbeitswerttheorie zu (siehe dazu ,La-
bour Theory of Value®, verfasst von
Faccarello). Dass diese als eine Erkla-
rung der relativen Preise ernsthaften
Einwadnden ausgesetzt war, ist auch
Ricardo nicht verborgen geblieben. Er
hat sich ihrer dennoch bedient, da er
andere Einflisse auf die natirlichen
Preise als den direkten und indirekten
Arbeitsgehalt zwar zugestand, aber fir
geringfigig hielt. Stigler sollte spater in
Bezug auf Ricardo von einer ,93-Pro-
zent-Arbeitswertheorie“ sprechen. Sei-
ne Gegner haben diese differenzierte
Haltung gegenlber der Arbeitswert-
theorie in der Regel nicht zur Kenntnis
genommen und mit ihrer Kritik an der
Arbeitswertheorie auch gleich die Ri-
cardianische Theorie fir unzureichend
erklart. Sraffa war es schlief3lich mit
seiner Rekonstruktion der klassischen
Politischen Okonomie vorbehalten,
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den Nachweis zu liefern, dass die Ar-
beitswerttheorie kein essenzieller Be-
standteil des klassischen Ansatzes ist
(siehe dazu ,Sraffa, Piero, on Ricardo®,
verfasst von Kurz und Salvadori). Nicht
unerwahnt dirfen hier zwei wichtige
Vorlaufer bleiben, die bereits ahnliche
Ideen verfolgten: Dmitriev und von
Bortkiewicz, die in ihrem Verhaltnis zu
Ricardo ebenfalls behandelt werden,
Ersterer von Gehrke, Letzterer von
Kurz.

Kommen wir zu einer abschliel3en-
den Beurteilung dieses ,Companion®.
Man kann ihm bescheinigen, dass er
einen famosen Begleiter durch Ricar-
dos Werk abgibt und einem zudem bei
einer aufregenden Zeitreise durch die
Rezeptionsgeschichte zur Seite ste-
hen kann. Fast alle der im Band ver-
sammelten Autoren haben schon an
anderer Stelle umfangreich Gber Ricar-
dos Werk oder einzelne Aspekte davon
publiziert und liefern in ihren Beitragen
konzentrierte Ergebnisse ihrer Studien
ab, die besonders Interessierte durch
die Literaturangaben und Querverwei-
se weiterverfolgen kdnnen.

Zwei Dinge héatte man sich allerdings
noch gewilnscht. Von den Herausge-
bern, dass sie einen Beitrag eingewor-
ben oder selber verfasst hatten, der die
Aktualitat von Ricardos Theorie flr die
heute im Vordergrund stehenden 6ko-
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nomischen Fragen thematisiert. Hin-
weise darauf, dass eine Auseinander-
setzung mit den von Ricardo behandel-
ten Fragen nicht allein aus histori-
schem Interesse erfolgt, gibt es in den
einzelnen Beitrégen etliche, aber eben
verstreut und versteckt. So bleibt letzt-
lich offen, ob die Zurlickdrangung des
ricardianischen Ansatzes im 19. Jahr-
hundert das verhindert hat, was Key-
nes sich von der hypothetischen Ent-
wicklung erwartete, die von einem
Malthus dominiert worden ware: ,what
a much wiser and richer place the
world would be today*.

Den zweiten Wunsch kdnnte nur der
Verleger erflllen. Tucholsky hat schon
1932 die gleich zweimal wiederholte
Bitte an seinen Verleger gerichtet:
,Macht unsere Blcher billiger!“ Hinter-
grund dieser Bitte war ein Leserbrief an
ihn. Der Leser sprach ihm zwar vollste
Anerkennung aus, flgte aber hinzu:
,Hoffentlich sterben Sie recht bald, da-
mit ihre Bicher billiger werden.“ Nun ist
Ricardo zwar schon lange tot, aber ei-
nen ,Elgar Companion“ Gber ihn und
sein Werk gibt es nur zu einem Preis,
den sich kaum jemand leisten kann.
Fordern wir deshalb den Verleger auf:
,Macht solche Bucher billiger! Denn
sie verdienen viele Leser.

Peter Kalmbach
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