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Die Frage nach der Sinnhaftigkeit der
Verwendung des Begriffes ,Merkanti-
lismus® fir jenes vorphysiokratische
Okonomische Schrifttum und jene
~Wirtschaftspolitik“, welche zumindest
in der zweiten Halfte des 17. und in der
ersten Halfte des 18. Jahrhunderts in
weiten Teilen Europas als ,Mainstre-
am“ angesehen werden kdnnen, hat
vor allem in den 1950er- und 1960er-
Jahren zu einer angeregten Debatte
unter Wirtschafts- und Dogmenhistori-
kern geflihrt, aus welcher im Wesentli-
chen die Kritiker als Sieger hervorgin-
gen. Einen vorlaufigen Abschluss
schien der vom britischen Wirtschafts-
historiker D.C. Coleman herausgege-
bene Band ,Revisions in Mercantilism*
(1969) zu markieren, der die fehlende
Kongruenz und theoretische Substanz
»,merkantilistischer* Autoren und vorge-
blich merkantilistischer Politik beson-
ders betonte.

Vertreter der o6konomischen Dog-
mengeschichte waren in ihrem Urteil
zwar teilweise vorsichtiger, vielleicht
auch konservativer, aber auch sie be-
tonten die fehlende inhaltliche Homo-
genitat des englischen und kontinenta-
len merkantilistischen Schrifttums. In
weiterer Folge schien die Merkantilis-
mus-Debatte beendet. Es mehrten sich
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allerdings in der Folge wirtschaftshisto-
rische Einzelstudien, die sehr wohl ei-
nen nicht unerheblichen Wandel im Zu-
gang wirtschaftspolitisch relevanter
Akteure im fraglichen Zeitraum bele-
gen konnten, einem Wandel, der —
auch was seinen Einfluss auf das tat-
sachliche Wirtschaftsgeschehen be-
trifft —, nicht einfach wegzudiskutieren
ist. Es ist daher kaum zufallig, dass
eine am Deutschen Historischen Insti-
tut in Paris am 15. und 16. Marz 2012
stattgefundene Tagung die Merkanti-
lismus-Debatte erneut aufgenommen
hat. Die Beitrage dieser Tagung finden
sich im vorliegenden Sammelband.

In einer instruktiven Einleitung ge-
lingt es dem Herausgeber, die Ge-
schichte der Merkantilismus-Debatte
knapp zu skizzieren, und damit einen
guten Einstieg in das Thema zu liefern.

Das gilt auch im Besonderen fur den
Beitrag von Lars Magnusson ,Is Mer-
cantilism a Useful Concept Still?*. Ma-
gnusson geht auf das Pro und Contra
ausflhrlich ein. Er pladiert daftir, Mer-
kantilismus als ein Konzept ,in order to
make intelligible past views or doctri-
nes that were concerned with the way
for a state to become wealthy and po-
werful, the role of foreign trade and ma-
nufactures, the need for marine power
and the rise of economic Machiavel-
lism (reason of state) before the indu-
strial revolution“ (S. 35) und damit so
etwas wie den kleinsten gemeinsamen
Nenner zu definieren.

Merkantilismus ist nach Magnusson
,Some general shared views on how
wealth and power ... could be achieved
through economic means, particularly
by foreign trade and value-adding ma-
nufacture production”(S. 38). Diese von
Lars Magnusson vorgeschlagene Defi-
nition scheint mir besonders geeignet,
den Wandel 6konomischen Denkens zu
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fassen, ohne die betrachtlichen Unter-
schiede der ,atlantischen” und der ,kon-
tinentalen® Version des Merkantilismus
dabei zu vernachlassigen.

Gerade diese Unterschiede behan-
delt Thomas Simon in seinem Beitrag,
der der Frage nach dem Verhaltnis von
Merkantilismus und Kameralismus
nachgeht. Ausgehend von Uberlegun-
gen des Historikers Johannes Burk-
hardt zur ,kommerziellen* Terminolo-
gie der Merkantilisten versus der ,polit-
Okonomischen“ der Kameralisten
kommt er zu dem Schluss, dass die
Losterreichischen® Kameralisten Jo-
hann Joachim Becher, Wilhelm von
Schréder und Philipp Wilhelm von Hor-
nigk ausschlieflich als ,Merkantilisten®
zu bezeichnen sind, wahrend im 18.
Jahrhundert die deutschen Kamerali-
sten vom Staat als ,Super-Oikos* aus-
gingen und viel mehr auf Wachstum
durch Hebung der Produktionsgrundla-
gen im Inneren setzten und dem Han-
del keineswegs jene zentrale Rolle zu-
kam, wie das bei den ,Osterreichi-
schen® Merkantilisten der Fall war.

Gleichwohl unterschieden sich die
Kameralisten nach Simon von den
Physiokraten grundlegend, da ihnen
die ldee eines Wirtschaftskreislaufes
als eigenstandiges 6konomisches
Phanomen fremd war und dem gut zu
fuhrenden staatlichen Haushalt letzt-
lich ihr Interesse galt. Die ,allgemeine
Glickseeligkeit” maria-theresiani-
sch/josefinischer oder friderizianischer
Pragung diente letztlich der Erzielung
einer moglichst groflen Steuerkraft zur
Durchsetzung machtpolitischer Ziele.

Einem anderen zeitgendssischen
Protagonisten widmet Moritz Isenmann
seinen Beitrag, namlich Jean-Baptiste
Colbert. Isenmann versucht in seiner
Analyse der Colbert’'schen Wirtschafts-
politik eine Neuinterpretation, die wohl
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nicht ohne Widerspruch bleiben wird.
Wie er zeigen kann, war der Lenker der
franzosischen Wirtschaftspolitik in der
Zeit Ludwigs XIV. durchaus bereit, die
Konkurrenz auslandischer Produkte am
franzosischen Markt zuzulassen, je-
doch unter Beibehaltung von Zéllen, die
einheimische Produzenten vor Preis-
wettbewerb schitzten. Einen Wettbe-
werb Uber die Qualitdt, und damit den
Kauf auslandischer Luxusgulter durch
die franzdsische Oberschicht, sah er als
zuldssig an, da dies keine strukturelle
Arbeitslosigkeit in Frankreich beférderte
und lediglich der ,conspicious con-
sumption” diente.

Gegenlber dieser Argumentation
kénnte man allerdings einwenden,
dass Colbert sehr wohl bewusst gewe-
sen sein muss, dass franzésische Pro-
dukte im 17.und 18. Jahrhundert in der
Regel einen Qualitdtsvorsprung ge-
genulber englischen hatten und daher
ein Wettbewerb Uber die Qualitat aus
franzdsischer Sicht wenig zu flrchten
war.

Eindeutig zu weit geht Isenmann
wohl mit der gewagten Schlussfolge-
rung, dass, wenn Colbert demnach
kein Merkantilist war, Merkantilismus
,zumindest als o©konomischer Epo-
chenbegriff* definitiv hinfallig ware (S.
167). Damit wird doch wohl die Rolle
Frankreichs in der Weltwirtschaft des
17. Jahrhunderts eindeutig Uber-
schatzt.

Die erwahnten Beispiele illustrieren
die Lebhaftigkeit der historischen Mer-
kantilismus-Debatte, die — auch was
modgliche neomerkantilistische Stro-
mungen als Reaktion der Globalisie-
rungsverlierer im 21. Jahrhundert an-
langt — nur temporar eingeschlafen zu
sein scheint.
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