41. Jahrgang (2015), Heft 1

Feministische Okonomie

Rezension von: Bettina Haidinger, Kéthe
Knittler, Feministische Okonomie: Intro.
Eine Einfithrung Mandelbaum Verlag,
Wien 2013, 168 Seiten, broschiert, € 12;
ISBN 978-3-854-76629-2.

Macht es einen Unterschied, ob
Frauen oder Manner Wirtschaftsexper-
tise stellen? Hat das leidige Zahlen von
Kdpfen irgendeine Relevanz? Frage-
stellungen, die in anderen Disziplinen
wie Politikwissenschaft oder Soziolo-
gie langst als ,gegessen” gelten, sind
in der Okonomie nach wie vor an der
Tagesordnung.

Feministische Okonomie (bt Kritik
an den herrschenden Mainstream-,
aber auch heterodoxen Okonomie-
strangen und entwickelt Gegenmodel-
le. Zu ihren Kernthemen zahlen unter
anderem die Kritik an der Neoklassik
und dem ihr zugrunde liegenden Kon-
zept des ,homo oeconomicus®, die
Verteilung von bezahlter und unbe-
zahlter Arbeit, Care-Arbeit oder Gen-
der Budgeting. Gegliedert in neun Ka-
pitel, ndhert sich das Buch von Bettina
Haidinger und Kathe Knittler der Ge-
schichte und den Stréomungen, die es
in dieser noch immer randstandigen
Disziplin gibt. Denn auch an den Uni-
versitaten und in der wirtschaftswis-
senschaftlichen Disziplin sind femini-
stische Themen immer noch ein Ne-
benschauplatz. Diese ,Normalitat* wird
selten hinterfragt. Das Buch tut dies,
und zwar, trotz seiner Kirze, in einer
sehr umfassender und informativen Art
und Weise.

Es arbeitet die Geschichte der ersten
bekannteren Okonominnen, allen vor-
an Harriet Taylor Mill, Charlotte Perkis
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Gilman und Mary Paley Marshall, auf.
Fir Osterreich wird gezeigt, dass die
Vertreibung und/oder auch Ermordung
der Pionierinnen im deutschsprachi-
gen Raum aufgrund ihrer jldischen
Herkunft und/oder ihrer politischen Ein-
stellung in der Zeit des Nationalsozia-
lismus sehr wohl Einfluss auf die Diszi-
plin hatte. Bereits die erste Generation
an studierten Okonominnen hat die
Trennung von Markt und privaten
Haushalt und den systematischen Aus-
schluss der privat geleisteten, aber ge-
sellschaftlich notwendigen Arbeit in der
Wissenschaft kritisiert und die herr-
schenden Machtverhéltnisse in der
Okonomie thematisiert. Das Fehlen
von (feministischen) Okonominnen
nach dem Zweiten Weltkrieg bis in die
1970er- Jahre fuhrte dazu, dass sich
der Hauptstrang der Disziplin, der
~.mainstream®, als ,malestream” eta-
blieren konnte. Die &6konomische
Theorie und Praxis wurde als ge-
schlechtsneutral dargestellt, obwohl
sie maskuline Normen eingeschrieben
hat. Die unbezahlt geleistete Arbeit,
war, obwohl gesellschaftlich und 6ko-
nomisch unabdingbar, kein Thema.
Die blinden Flecken der Okonomie
sind nach wie vor in weiten Teilen der
Wirtschaftstheorie und -politik sichtbar.
Der Kritik am ,homo oeconomicus®,
dem vermeintlich autonomen, rationa-
len, nutzenmaximierenden Subjekt,
widmet sich denn auch ein Strang der
feministischen Okonomie. Kritisiert
wird, dass es kein soziales Verhalten,
keine Einbettung menschlichen Ver-
haltens in gesellschaftliche Zusam-
menhange und keine Macht- und Herr-
schaftsverhdltnisse in der neoklassi-
schen Analyse gabe. Fir Joseph Sti-
glitz beschreibt dieses Rationalitats-
modell auch eher die Okonomen als
andere Menschen, denn je langer sie
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Wirtschaftswissenschaften studierten
und praktizierten, umso ahnlicher wiir-
den sie dem Modell.

Das 6konomische Modell der indivi-
duellen Wabhlfreit und rationalen Ent-
scheidungsverhaltens erklart demnach
auch nicht, welche Rolle Abhangigkei-
ten, Traditionen und Macht bei der Zu-
teilung von Ressourcen und bei der In-
terpretation von Marktergebnissen
spielen. Die Analyse der Verknipfung
zwischen individuellem Verhalten und
gesellschaftlichen Bedingungen, kultu-
rellen Selbstverstandlichkeiten und so-
zialen Normen mit ihren Uberlieferten
Uber- und Unterordnungen und institu-
tionellen Regelungen unterbleibt. Auch
wenn Uber Gary S. Becker der Haus-
halt ebenfalls zum Gegenstand 6kono-
mischer Fragestellungen gemacht
wurde, so legitimiert er die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung
schlussendlich, indem er sie als freiwil-
lig gewahlt und der weiblichen Prafe-
renzstruktur entspringend darstellt.

Ein Bereich, in dem in den letzten
Jahren verstarkt geforscht wurde, ist
die gendersensible Statistik. Mittels In-
dikatoren wie etwa dem Gender Pay
Gap wird versucht, die Einkommens-
unterschiede zwischen Frauen und
Méannern zu messen. Auch Indizes wie
der ,Gender Equality Index“ des Euro-
paischen Instituts fur Gleichstellungs-
fragen (www.eige.europa.eu), der aus
sechs Themenbereichen besteht, ver-
suchen ein Bild der Gleichstellung von
Frauen und Mannern zu geben. Das
Sichtbarmachen von Ungleichheiten
ermdglicht einen Diskurs dartber und
ist damit ein wirksamer Hebel fir Ver-
anderungen. Die insgesamt zuneh-
mende Formalisierung der Okonomie
wird aber von feministischen Okono-
minnen als ambivalent wahrgenom-
men. Denn hinter diesen scheinbar
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neutralen Zahlen und Konzepten ver-
stecken sich mitunter auch geschlecht-
liche Ungleichheiten, die nicht quantifi-
zierbar sind, Herrschafts- und Ausbeu-
tungsstrukturen werden damit ver-
deckt. So wird vielerorts eine breitere
Methodenvielfalt eingefordert. Weitge-
hende Ubereinstimmung gibt es unter
den Forscherlnnen dahingehend, dass
die gesellschaftliche Relevanz vieler
Arbeiten unter der zunehmenden Ma-
thematisierung gelitten hat.

Die aktuell wichtigste Debatte femini-
stischer Okonomie kreist jedoch um
die Bedeutung und Organisation von
Care- und Reproduktionsarbeit. Unter-
schiedliche Begriffe finden Verwen-
dung, diese Arbeit und ihre Organisa-
tion, die in der privaten und 6ffentlichen
Sphéare vorwiegend von Frauen erle-
digt wird, zu bezeichnen: Haus- und
Reproduktionsarbeit, Care Economy,
Sorgearbeit, globale Betreuungsket-
ten. Allen Begriffen und Denkrichtun-
gen ist gemeinsam, dass sie den aus-
geblendeten Bereich der Reproduk-
tionsarbeit ins Zentrum stellen und
theoretisch wie empirisch untersu-
chen. Das Buch arbeitet die verschie-
denen Strange des Diskurses auf und
weist auf ihre globale Dimension hin.

Die zunehmende Forschung zu
transnationalen Dienstleistungsketten
bildet auch eine inhaltliche Briicke zur
feministischen Makrodkonomie. Aus-
gehend von der Frage, welche Tatig-
keiten in einer volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) abgebildet
werden, gibt es eine Tradition, den
Wert der unbezahlt geleisteten Arbeit
und deren Berlcksichtigung in der
VGR zu thematisieren. Dazu werden
Zeitbudget- und verwendungsstudien
herangezogen, wie es sie bereits in
den 1920er-Jahren in GroRbritannien
und der UdSSR gab. Viel diskutiert
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wird dabei die Bewertungsfrage von
unbezahlter Arbeit.

Weniger umstritten ist in der For-
schung die Aussage, dass der Kapita-
lismus fur sein Bestehen sowohl die
bezahlten als auch die unbezahlten
Formen von Arbeit braucht. Aktuell
wird das sichtbar in Landern, die stark
von der Finanz- und Wirtschaftskrise
getroffen wurden. Hier Ubernimmt die
unbezahlte Arbeit eine Stabilisierungs-
funktion der Okonomie und Gesell-
schaft, wenn Markte versagen und da-
mit Krisen produzieren und staatliche
Leistungen und Funktionen aufgrund
von Austeritatspolitik zurlickgefahren
werden.

Das Wechselspiel zwischen o6ffentli-
chen Haushalten und sozialer Repro-
duktion wird im Forschungszweig Gen-
der Budgeting untersucht. Es werden
die einnahmen- und ausgabenseitigen
Instrumente der Budgetpolitik und de-
ren Auswirkungen auf das Geschlech-
terverhaltnis analysiert: Wie beeinflus-
sen Staatseinnahmen und -ausgaben
die Verteilung von Arbeit, Zeit und Geld
zwischen Mannern und Frauen? Wem
kommt die Verwendung offentlicher
Mittel zugute? Wen belasten Budget-
kirzungen bzw. Steuererhdhungen?
Aber auch die Fragen des Budgetpro-
zesses, der Mitsprache- und Entschei-
dungsmdglichkeiten Uber die Vertei-
lung offentlicher Gelder sind Teil der
Forschungsvorhaben. Dieses analy-
tisch méachtige Instrument hat aber
auch Grenzen in der Umsetzung. Vor
allem, wenn es darum geht, dass Ver-
anderungen in den Mittelflissen vorge-
nommen werden sollen. Hier stof3t es
schnell an die Grenzen der vorherr-
schenden Machtstrukturen, maskuli-
nen Vorstellungen und Normen, die es
in der elitdren Finanzpolitik gibt und die
mit der Krise noch eine Aufwertung er-
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fahren haben. Augenscheinlich ist die
Dominanz der ménnlichen Okonomie-
experten im 21. Jahrhundert ja nach
wie vor. Dies zeigen Interviews, Be-
richte, Reportagen tagtaglich in der
Medienberichterstattung. Der Makro-
politik wird seit langerer Zeit Ge-
schlechtsblindheit vorgeworfen, ein
,Strategisches Schweigen® (Isabeller
Bakker) zu Macht- und Ausbeutungs-
strukturen. Hier schliet sich der Kreis
zu den blinden Flecken der Okonomie.

Bettina Haidinger und Kathe Knittler
wollen aber nicht resignativ enden. So
versuchen sie im Schlusskapitel, kurz
einige, wie sie sagen, utopische Ge-
genvorschlage zu machen. Das bedin-
gungslose Grundeinkommen, die 4-in-
1-Perspektive der marxistischen Femi-
nistin Frigga Haugg und die sogenann-
ten Reproductive Commons. Diese
Auswahl wirkt im Gegensatz zum
Buch, das es schafft, die groRen Linien
der Feministischen Okonomie einfach,
informativ und verstandlich nachzu-
zeichnen, etwas willkurlich und aufge-
setzt. So ist das Grundeinkommen im
feministischen Diskurs auch sehr um-
stritten. Aber die vermeintliche Objekti-
vitat, die der 6konomische Mainstream
vorgibt zu haben, entlarven und ver-
weigern die Autorinnen ohnehin von
Anfang an.

Deshalb schafft es dieses Buch zu
zeigen, woran es liegt, dass gerade die
Feministische ~ Okonomie  gesell-
schaftspolitische Sprengkraft hat: weil
sie blinden Flecken sichtbar machen
und nicht Schweigen will dartiber, wor-
Uber im dominierenden 6konomischen
Diskurs nicht geredet wird.

Christa Schlager
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