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Die Menschen sind mit der Wirtschaft
und der Politik heute mehrheitlich un-
zufrieden, wie Umfragen immer wieder
und deutlich genug zeigen. Die Wirt-
schaftswissenschaften bleiben davon
jedoch weitgehend unbeeindruckt: Der
Mainstream lehrt, forscht und berat Po-
litik wie Wirtschaft, als hatte es im Jahr
2008 kein Desaster gegeben und als
missten die Wachstumspfade von
Wirtschaft alternativenlos die nachsten
Jahrhunderte weiter gehen. An diesem
Finanzmarktdesaster hatte auch die
traditionelle  Wirtschaftswissenschaft
ihre Mitschuld, da man sich um die Ge-
fahren dieser Marktstrukturentwicklun-
gen einfach nicht gekimmert hat.

Im vorliegenden Buch ist die Unzu-
friedenheit mit dem Mainstream der
Wirtschaftswissenschaft ein durchgan-
giges Thema. Die Texte belegen, dass
demgegenuber eine bessere, eine so-
zial verantwortliche Okonomie méglich
ist.

Etwas Vorgeschichte

In den letzten siebzig, achtzig Jahren
ist die Wirtschaftswissenschaft, genau-
er: ihre Kerndisziplin, die ,Okonomik®,
also die Volkswirtschaftslehre, zur poli-
tisch einflussreichsten akademischen
Disziplin aufgestiegen. Einige ihrer Be-
grifflichkeiten haben die Alltagswelt ge-
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flutet, selbst der Mandatar einer klei-
nen Landgemeinde oder der Redak-
teur einer Regionalzeitung kann heute
ihre zentralen Werte wie: Preismecha-
nismus, Rationalitat, Effizienz, Wettbe-
werb, Markte, Wachstum, ohne viel
Umstande aufsagen, vielfaltig wieder-
holen und in seine Stellungnahmen
einbauen.

Wir reden hier vom Mainstream der
Okonomie, an den Hochschulen, in den
Wirtschaftsforschungsinstituten und In-
teressenvertretungen, in Unternehmen
und in der Administration. Dieser Main-
stream hat natlrlich etwas unter-
schiedliche Richtungen: neoklassisch,
neokeynesianisch, neoliberal, neuer-
dings auch verhaltensékonomisch.
Diesen Substromungen ist das Denk-
muster gemeinsam, Wirtschaft sei et-
was Herausgehobenes von Gesell-
schaft und ihrer Geschichte. Wirtschaft
wird dabei verstanden als eine Art von
rechenbarer Mechanik oder Physik.
Wenn solche Okonomen Politik und
reale Wirtschaft beraten oder in Me-
dien die aktuellen Geschehnisse und
Rezepte erklaren, verhalten sie sich
wie Sozialtechnologen, die mit ihren
Modellen die Gesellschaft beeinflus-
sen wollen.

Eine bessere Okonomie

Die Verhéltnisse, von denen die
Mainstream-Okonomie ausgeht, vor
allem den idealen Markt, gibt es im All-
tagsleben nicht. Sarkastisch schreibt
dazu Amitai Etzioni in seinem Beitrag:
,Ungefahr die einzigen Bereiche in den
USA, die tatsachlich dem neoklassi-
schen Modell nahekommen, sind chi-
nesische Restaurants und Waschsa-
lons, und selbst die werden von der
Stadt reguliert und dirfen nicht zu dicht
nebeneinander aufmachen® (S. 79).
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Reale Marktwirtschaften aufierhalb
der VWL-Seminarrdume sind reich an
Korruption, Absprachen, Lobbyismus,
Machtstreben, Ausbeutung, Ruck-
sichtslosigkeit und Geldgier. Sie sind
arm an Gerechtigkeit, Gemeinwohlin-
teresse und einem pfleglichem Um-
gang mit der Umwelt. Fortschritte gibt
es nur dort wo, ohnedies selten, sie ge-
sellschaftlich-politisch gegen die Un-
ternehmen durchgesetzt werden konn-
ten, etwa Arbeitszeitverkirzungen, die
es vor Jahrzehnten einmal noch gege-
ben hat.

Dazu kommt eine vom Mainstream
der Wirtschaftswissenschaft meist gar
nicht beachtete Ausweitung des milita-
risch-industriellen Komplexes. Was wir
— naiv — als Fortschritt von Wissen-
schaft und Wirtschaft im abstrakten In-
teresse der Menschheit wahrnehmen
(sollen), ist meist militarisch inspirierte
und finanzierte Forschung wie Ent-
wicklung: Internet, Weltraumfahrt, Ro-
botik, Biotechnologie, Nanotechnolo-
gie usw., die vom Steuergeld der Bir-
ger getragen, nach dem Militar auch
von der Industrie zivil verwertbar ist.

Genau dieses Auseinanderklaffen
von ,unschuldiger* Modellmechanik
und herber Alltagswirklichkeit ist der
Grund fiir kritisches, heterodoxes 6ko-
nomisches Denken. Grundsatzlich gilt,
dass alles, was nicht vom Mainstream
inkorporierbar ist, eben als abwei-
chend, als heterodox etikettiert wird
und es damit schwer hat, an den Uni-
versitaten und anderswo: Mehrheiten
versuchen immer, sich mit viel Energie
als Mehrheiten zu erhalten. Dies betrifft
Wissenschaft, Wirtschaft, Politik, Me-
dien und Kultur, selbstverstandlich
auch soziale Gemeinschaften. Aber es
gibt, wenn die Verhaltnisse nicht allzu
bedrickend werden, gerade in den
Wissenschaften und in der Kunst, stets
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Unzufriedene und Nichtmitldufer, die
die Paradigmenwechsel, die Wand-
lungsprozesse initiieren.

Soziookonomisches
Grundverstandnis

Okonomisches Denken, also Be-
schreiben und Erklaren, kann nur dann
zufriedenstellend funktionieren, wenn
wirtschaftliches Tun nicht isoliert von,
sondern eingebettet in die soziale und
geschichtlich gewachsene Umwelt ver-
standen wird. Erstaunlicherweise ist
das die urspriingliche Okonomietradi-
tion, von Aristoteles (dem Erfinder der
Okonomie, also der Haushaltswirt-
schaftslehre) weg, Uber Adam Smith
bis hin zu Max Weber und vielen ande-
ren.

Okonomie muss dabei auf andere
Disziplinen zurtickgreifen, um ein reali-
tatsnahes und taugliches Verstandnis
des sozialen und wirtschaftlichen Han-
delns der Menschen und der Funktion
gesellschaftlicher Institutionen (Recht,
Organisationen etc.) zu erzielen. Ein
solches Berticksichtigen von Einsich-
ten und Verstdndnissen nennt man
mittlerweile interdisziplindres oder
transdisziplindres Arbeiten; die Be-
gleitdisziplinen liegen dabei auf der
Hand: Soziologie, Politologie, Psycho-
logie, Sozial-, Kultur- und Wirtschafts-
geschichte, um nur die wichtigsten zu
nennen.

Das Buch

Das Buch ist eine sorgsam erarbeite-
te und mit den einzelnen Beitrdgen
dicht aufeinander abgestimmte Uber-
sicht zur modernen Soziotkonomie:
wenn man so mag, eine Orts- und We-
sensbestimmung alternativen Den-
kens von Wirtschaft. Im ersten Kapitel
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gibt der Herausgeber eine konzise
Ubersicht zu Zielen, Gegenstanden,
Perspektiven und Abgrenzungsfragen
der durchaus unterschiedlichen sozial-
bzw. soziodkonomischen Ansatze.
Dazu kommt eine knappe Ubersicht
der nachfolgenden Teile bzw. Kapitel.

Auf einige der Autoren und ihre Bei-
trage soll kurz und illustrativ anrissartig
eingegangen werden. In den Kapiteln
zwei bis finf des Buches geht es um
das theoretische Verstédndnis und
Selbstverstandnis von Soziodkonomie
(Sozialékonomie). Amitai Etzioni be-
ginnt diesen Teil. Er wirft aus seinem —
etwas reduktionistischen’ — Verstand-
nis des sozialen Kerns einen Blick zu-
rick und nach vor, vielleicht ein biss-
chen zu fasziniert von der Selbstver-
marktung der sogenannten Verhal-
tens6konomie  (Behavioral Econo-
mics). Das ist jene Neuformierung in-
nerhalb des Mainstream, die die Er-
gebnisse der psychologischen Experi-
mente der 50er- und 60er-Jahre des
letzten Jahrhunderts wieder in die Dis-
kussion brachte und sich mittlerweile
der Politik als neue Sozialtechnologie
des richtigen Anschiebens und An-
schubsens (nudging) von menschli-
chem Verhalten empfiehlt. Die anderen
Autoren dieses Buchs sind allerdings
wesentlich weniger von diesem Neu-
Behaviorismus angetan.

Gertraude Mikl-Horke analysiert im
dritten Kapitel die Entstehung des Be-
griffs Sozialdkonomie, insbesondere
auch im Zusammenhang mit der Ab-
spaltung der reinen Lehre einer natur-
wissenschaftlichen Marktwirtschafts-
mechanik, des spateren VWL-Main-
stream, aus den Sozialwissenschaf-
ten. Eine wirtschaftslose Soziologie
und eine sozialfremde Okonomik sind
daraus entstanden (lberdies auch kul-
turlose Naturwissenschaften). Die Re-
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siduen dieser Entwicklung, also die
heutige Sozial6konomie bzw. dann So-
ziobkonomie, sind zwar lebendig ge-
blieben, ein Problem ist jedoch ,eine
groRe Vielfalt und ein (...) starke(r)
Eklektizismus®, meint die Autorin (S.
119).

Manfred Moldaschl geht in seinem
Beitrag zur Einbettung der Soziodko-
nomik auf den Paradigmenbegriff zu.
In vielen Féllen ist der auch ein ,Er-
kenntnisverhitungsmittel“, insbeson-
dere, wenn die Grundgrammatik, mit
deren Hilfe Erkenntnis generiert wird,
nicht oder zu wenig kulturgeschichtlich
fundiert ist. Und diese lehrt dem auf-
merksamen Beobachter, dass ,es kei-
ne konstante zeit- und gesellschafts-
Ubergreifende ,menschliche Natur’
(gibt)“, zudem werden ,in warenprodu-
zieren Gesellschaften (...) Bedirfnisse
systematisch erzeugt® (S. 142). Eine
wesentliche Aufgabe ist es daher, dar-
auf zu schauen, wie ein Gemeinwesen
,seine Austauschverhaltnisse organi-
siert und legitimiert®. In den Fokus ru-
cken daher ,Begriffe (...) von Vertei-
lung, Privilegien, Status, Legitimation
und Macht” (S. 150). Wenn man dabei
andere brauchbare Theorien reflexiv
integriert, ist das auch nicht eklektizi-
stisch, sondern arbeitssparend — man
muss nicht alles ,mit Bordmitteln“ neu
erfinden. Das Fazit seines Beitrags
heifl3t ,Kampfen“ und sich nicht von der
dirren und falschen Wirklichkeitskon-
struktion des Mainstream den Blick auf
die Welt verstellen lassen.

Ergénzend zu Moldaschl erértert Si-
mon Niklas Hellmich die Frage, ob So-
ziobkonomie nun ein Paradigma, ein
Forschungsprogramm oder eine Tradi-
tion sei. Zwar gibt es keine umfassen-
de soziodkonomische Gesellschafts-
theorie, auch keine einheitliche Hand-
lungstheorie (S. 161f), aber gemein-
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sam ist den verschiedenen Ansatzen
die kritische Auseinandersetzung mit
der neoklassischen Orthodoxie, die
sverstehende” Beschaftigung mit den
wirtschaftlichen Aspekten von Gesell-
schaft. Gemeinsam sind auch drei
Kernthematiken: zum einen die Reform
der Wirtschaftswissenschaften, zum
anderen die forcierte Auseinanderset-
zung mit ,governance structures”
(Méarkten, Hierarchien, staatlichen
Subjekten), drittens die angestrebte
Kommunikation mit der Gesellschafts-
theorie. Als viertes Thema kdme noch
eine Reform der Betriebswirtschafts-
lehre dazu.

Die Kapitel 6 und 7 beschaftigen sich
mit methodologischen Fragestellungen
der Soziodkonomie, insbesondere
auch zum Begriff des sozial eingebet-
teten Individuums. Die Kapitel 8 bis 12
berichten Uber den Entwicklungsstand
der Sozio6konomie in Hinblick auf eini-
ge relevante Gegenstandsbereiche,
sehr kritisch gegenlber der Orthodoxie
und die Gemeinsamkeiten der Hetero-
doxien betonend etwa Frank Elser in
seinem Artikel. Ein Beitrag beschéftigt
sich mit der Finanzkrise und den defizi-
taren Verstandnissen des Mainstream,
zwei Beitrage mit — salopp gesagt —der
Reform der BWL. Das Kapitel 13 eror-
tert grundsatzliche Fragen der Didaktik
einer modernen Sozialokonomie, und
das abschlielende 14. Kapitel referiert
das Beispiel eines soziobkonomischen
Studiengangs.

Resiimee

Reinhold Hedtkes ,Was ist und wozu
Soziookonomie?“ ist ein Buch, das
man allen, die mit den traditionellen
Wirtschaftswissenschaften  unzufrie-
den sind, nachhaltig empfehlen kann —
es belegt, dass es verstandnisreichere
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O6konomische Perspektiven gibt als die
dirre und arithmetisierte Marktmecha-
nik des Mainstream.

Den traditionellen Okonomen, die in
Wissenschaft, Wirtschaft, in Verwal-
tung und Verbanden ihr mitunter gut-
gemeintes, aber wenig selbstreflexives
Unwesen treiben, sollte das Buch
Pflichtlektlire sein. Eines der inharen-
ten Probleme des wirtschaftswissen-
schaftlichen Mainstream ist namlich
die Selbstbezlglichkeit seiner Modell-
arbeit. Die wissenssoziologischen
Grunderfahrungen der letzten Jahr-
zehnte, wie namlich Menschen ihre
Umwelt konstruieren und diese Ergeb-
nisse auf jene oft fremd und gewaltsam
zuruickwirken, ist dort spurlos voriber-
gegangen. Wirtschaft ist jedoch keine
Realitat sui generis, und Gesellschaft
ist wesensmafig ein sich wandelndes
,Produkt®. Wird das Ubersehen, kon-
nen die Folgen langerfristig ziemlich
heftig und unangenehm werden.

Karl Kollmann

Anmerkung

1 Im Kern pendelt menschliches Handeln
bei Etzioni nur zwischen den Polen
Lusterzielung und Moralorientierung (,,/*
und ,We*). Diese Dichotomie von per-
sonlicher Befriedigung und Normenkon-
formitat, freudianisch: zwischen Lust-
prinzip und Realitatsprinzip, bleibt damit
in Anbetracht der Vielgestaltigkeit der
Motive sozialen und wirtschaftlichen
Handelns sehr durr.



