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Soziale Ungleichheit ist am besten
Weg, zu einem sozialwissenschaftli-
chen Modethema zu werden. Zahlrei-
che Publikationen nehmen sich eines
vormals vernachlässigten Sujets an.
Das Buch des deutschen Historikers
Hans-Ulrich Wehler ist eines der pro-
minenteren davon und wurde in
Deutschland breit und zumeist wohl-
wollend rezensiert. Die Stärke dieses
Buches liegt darin, eine breite Einfüh-
rung zu verschiedenen gesellschaftli-
chen Ungleichheitsaspekten aus einer
kritischen Perspektive zu liefern. Doch
dies ist gleichzeitig auch seine zentrale
Schwäche.

Am Beginn des Buches findet sich
ein leicht zu lesender Theorieaufriss,
der jedoch, wie alle Kapitel, kurz gehal-
ten ist. Auf 168 Seiten verschiedene
Theorien sozialer Ungleichheit und
vielfältige Dimensionen sozialer Un-
gleichheit in systematischer Weise zu
behandeln, scheint eine unmögliche
Aufgabe zu sein, denn Ungleichheiten
in der Gesellschaft gibt es unzählige.
Eine Alternative für die LeserInnen ist
es, eine Systematik nicht zu erwarten
und diesen Text als Essay zu lesen.
Dann lebt das Buch von der Genauig-
keit in der Beobachtungsgabe und vom
persönlichen Zugang des Autors.

Wehler listet in verschiedenen Ab-
schnitten seines Buches eine Reihe
von Ungleichheiten in der Gesellschaft
auf (Einkommen, Vermögen, Bildung,

Geschlecht, Heiratsmarkt, Wohnen,
Konfessionen usw.). Allein dieser Be-
standsaufnahme für Deutschland fehlt
ein theoretischer Kompass. Daher os-
zilliert der empirische Befund disparat
zwischen den verschiedensten Aspek-
ten von Ungleichheit hin und her. Ohne
eine theoriegestützte Zusammen-
schau bleiben die einzelnen Themen-
stränge nur locker zusammengehalten
von der Empörung des Autors über die
vielfältigen Ungerechtigkeiten.

Doch für jene LeserInnen, die schon
seit Langem empört sind über die Un-
gleichheiten in unserer Gesellschaft,
wäre eine argumentative Hilfestellung
im Dickicht der sozialen Ungleichheit
wichtiger gewesen als eine subjektive
Zusammenschau von verschiedenen
Aspekten. Hierfür wären insbesondere
aktuellere Daten und relevantere Lite-
raturverweise notwendig gewesen. So
aber hängt ein Schatten der Beliebig-
keit über der Auswahl der Dimensio-
nen der Ungleichheit. Diese Ungleich-
heitsdimensionen hätten einer präzi-
sen Darstellung ihres Zusammen-
hangs bedurft. Wie ist das Verhältnis
von Einkommen, Vermögen, Ehe-
schließung und Ethnien zu verstehen?
Bei manchen Dimensionen handelt es
sich nur um Unterschiede, bei anderen
um Privilegien, und bei wieder anderen
spielen nationale Spezifika eine Rolle.
Jedenfalls wäre die Hierarchie zwi-
schen den Variablen eindeutiger he-
rauszuarbeiten gewesen.

Hierbei hätte Wehler seinen Zugang
zu sozialer Ungleichheit ohnehin klar
festgelegt gehabt. Es geht ihm um die
politisch und rechtlich fundierte Macht-
ausübung kleiner Eliten. Diese schaf-
fen sich Einkommens- und Vermögens-
positionen, die vor einigen Jahrzehn-
ten noch unvorstellbar gewesen wären.
Dieser machtzentrierte Zugang steht in
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engem Zusammenhang mit der Gesell-
schaftstheorie von Pierre Bourdieu, ei-
ner Theorie, die im Einleitungskapitel
noch prominent rezipiert wird. Umso
bedauerlicher, dass sie nicht als Klam-
mer verwendet wird. Wenn Wehler von
der „Oligarchie“ in Deutschland spricht,
so bleibt dies leider nur eine Metapher
und keine empirisch fundierte Herr-
schaftskritik. Daher ist das Buch eher
als eine erste Annäherung an das Un-
gleichheitsthema für jene Menschen
nützlich, die dem Thema bislang noch
wenig Beachtung geschenkt haben.

Wehler diagnostiziert eine Vervielfäl-
tigung der gesellschaftlichen Konfliktli-
nien und Spaltungen. Soziale Un-
gleichheit wird analytisch unübersicht-
licher. Was er vermeidet, ist die Suche
nach einem normativen Fundament.
Doch wer sich mit sozialer Ungleichheit
beschäftigt, begibt sich sowieso auf
schwieriges Terrain, da die analyti-
schen Fragen der Verteilung untrenn-
bar mit normativen Gerechtigkeits-
überlegungen verwoben sind. Gerade
in philosophischer Hinsicht merkt man
dem Werk des Historikers seine Dis-
tanz zur Thematik an. Wehler konsta-
tiert schlicht, dass es keine trennschar-
fen Kriterien für eine gerechtere Vertei-
lung gäbe. Das ist ein zu resignativer
Befund. Dann wäre die ganze philoso-
phische Literatur von Rawls über Sen
zu Dworkin obsolet.

Manchmal wirkt der Autor fast über-
rascht angesichts der eklatanten und
verfestigten Ungleichheiten, die er be-
schreibt. Dieses Staunen sollte aber
am Anfang und nicht am Ende stehen,
war doch für die Soziologie die Frage
nach dem Ursprung der Ungleichheit
historisch eines der ersten Themen.
Und unterdessen gibt es ja eine Reihe
von wunderbaren Büchern zum Thema
– besonders hervorzuheben ist jenes

von Pierre Rosanvallon, „Die Gesell-
schaft der Gleichen“ –, welche die Be-
deutung von Gleichheit historisch he-
rausarbeiten.

Für eine präzise Analyse der sozia-
len Ungleichheit ist ein interdisziplinä-
rer Zugang notwendig. Dies leistet die
vorliegende Veröffentlichung nicht.
Auch vermisst man häufig aktuelle
Zahlen. Zudem fehlt der Ungleichheits-
beschreibung begriffliche Schärfe.
Wenn Geldvermögen mit Nettovermö-
gen verwechselt wird, so ist dies kein
Flüchtigkeitsfehler, sondern veran-
schaulicht eine beliebte, aber proble-
matische Haltung: Zahlen werden nur
zum Ausdruck von Gefühlen zu ver-
wendet, à la „Die Reichen haben so
viel“. Zu fragen wäre aber, wie viel sol-
len sie haben (normativ) und wie viel
können sie derzeit haben (gesell-
schaftliche Determinanten der Un-
gleichheit). Wichtig wäre es hierfür ge-
wesen, die politischen Rahmenbedin-
gungen mehr in die soziale Ungleich-
heitsanalyse einzubeziehen. Dann hät-
te der Fokus stärker auf den Ursachen
der Ungleichheit gelegen. Dort fragt
Wehler sich nur: „Die große offene Fra-
ge bleibt, warum sich bisher so wenig
Widerstand gegen diese maßlose Ein-
kommens- und Vermögenssteigerung
geregt hat.“

Die Empörung des Historikers ange-
sichts steigender Ungleichheit ist ver-
ständlich, allein Werturteile (obszön,
maßlos usw.) ersetzen nicht die theo-
retische und empirische Analyse. Und
gesellschaftspolitisch führen sie sowie-
so in Sackgassen. Wehler bleibt
schlussendlich nur der resignativ an-
mutende Befund, dass eine realisti-
sche Politik nur noch auf eine „Abmil-
derung einer allzu krass ausgeprägten
Hierarchie“ zielen könne.

Martin Schürz
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