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Kliometrie in der Erweiterung

Warum anthropometrische Wirtschafts- und Sozial-
geschichte nicht nur fiir die Geschichtswissenschaften
von Bedeutung ist

Andreas Weigl

Als ein Nebenprodukt der im Herbst 2008 ausgebrochenen ,neuen Welt-
wirtschaftskrise®,! einer tiefgreifenden Strukturkrise des modernen finanz-
kapitalistischen Systems, ist die populare Deutung des Bruttoinlandspro-
dukts pro Kopf und vergleichbarer rein aus der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung abgeleiteter Indikatoren des Lebensstandards als Wohl-
standmal wieder einmal in ihrer Fragwirdigkeit deutlich geworden. Wie
bekanntlich jeder anspruchsvolleren Einfuhrung in die Makro6konomie zu
entnehmen ist eignen sich diese Pro-Kopf-Grofien fur die Wohlstands-
messung nur sehr bedingt.2 Auch nur oberflachlich informierten Betrach-
tern ist das zuletzt empirisch am Beispiel Irlands vor Augen gefiihrt wor-
den. Das dortige finanzblasenbasierte Bruttoinlandsprodukt pro Kopf sank
zwar von 41.057 $ 2007 auf 35.982 $ 2010 dramatisch, lag aber selbst
2010 noch immer recht deutlich Gber jenem Deutschlands (OECD 2012),
was den tatsachlichen rezenten Wohlstandsrelationen wohl kaum gerecht
wird. Eine krasse Paradoxie aus der rezenten Regionalékonomie sei
ebenfalls noch erwahnt: Im 1. Halbjahr 2010 nahm die Bruttowertschop-
fung im Wiener Kredit- und Versicherungswesen um satte 13,2% zu, was
mafigeblich zum realen Wachstum Wiens von 1,8% in der Betrachtungs-
periode beitrug. Die Zunahme der Bruttowertschdpfung im Kreditsektor
resultierte jedoch vornehmlich aus den steigenden Zinsspannen der Kre-
ditinstitute, die fur sinkenden Wohlstand der Kreditnehmer stehen.3

In einer Phase in der angesichts der Krise in Griechenland, Irland, den
USA und anderswo der Lebensstandard und damit auch der Wohlstand
der berhmten 99% der Nichtmillionare (,Anti-Wall-Street-Bewegung®)
zum Thema geworden ist und Armut in ,reichen® Industriestaaten im
offentlichen Raum immer sichtbarer in Erscheinung tritt, lohnt es sich, sich
mit den langfristigen Folgen der ,turbokapitalistischen“ Jahrzehnte und
damit mit alternativen Ansatzen der Wohlstandsmessung auseinanderzu-
setzen. Einen solchen mdglichen Zugang bietet die nunmehr auch schon
in die Jahre gekommene anthropometrische Wirtschaftsgeschichte. Viel-
leicht nicht ganz zuféllig haben die Autoren Roderick Floud, Robert W.
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Fogel, Bernard Harris und Sok Chul Hong gerade in einer Situation, in der
die jetzige Form des Kapitalismus auf dem Prifstand steht, mitihrem Buch
»1he Changing Body“ so etwas wie ein Resimee mehrerer Jahrzehnte
anthropometrischer Wirtschafts- und Sozialgeschichte vorgelegt. Es war
auch einer der Autoren dieses Bandes, der Okonom Robert W. Fogel, der
Mitte der 1970er-Jahre gemeinsam mit Stanley Engerman mit ,Time on
the Cross“4 einen ersten Klassiker dieser Disziplin verfasst hat.

»The Changing Body*® ist jedoch mehr als ein Rekapitulieren zentraler
Befunde anthropometrischer Wirtschaftsgeschichte der letzten Jahr-
zehnte. Das Buch spiegelt auch einen gewissen Wandel in der anthropo-
metrisch orientierten Wirtschaftsgeschichte in den letzten Jahren wider.
Ursprunglich als Hilfsmittel und Kriicke fur die Untersuchung historischer
Epochen, in denen grundlegende makrodkonomische Daten nicht zur Ver-
fligung stehen, gedacht, hat sich der Horizont anthropometrischer Studien
bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts erweitert und rdumlich bis in
die Schwellenlander und die Dritte Welt ausgedehnt. Inhaltlich ist vor
allem eine Offnung zum Konzept des Human Development Index und
damit zur Demografie zu erkennen. Unter Einbeziehung demographischer
und gesundheitsstatistischer Indikatoren rittelt anthropometrische Wirt-
schaftsgeschichte nunmehr auch an den Ergebnissen der modernen 6ko-
nomischen Forschung zu rezenteren wirtschaftlicheren Entwicklungen.
»1he Changing Body*“ endet daher nicht in der Mitte des 20. Jahrhunderts,
also zum Zeitpunkt der allmahlichen Etablierung nationaler Volkswirt-
schaftlicher Gesamtrechnungen in den wichtigsten Industriestaaten, son-
dern in der Gegenwart, ja die Autoren wagen sogar einen — durchwegs
optimistischen Blick — in die Zukuntft.

Der methodische Zugang der ,Anthropometriker” ist ja keineswegs ganz
neu. Bei Betrachtung der 6konomischen Dogmengeschichte wird man
den Eindruck nicht ganz los, als ob mit dem von Floud, Fogel und anderen
verfolgten Konzept in gewisser Weise auf sehr alte Traditionen in der
Geschichte 6konomischen Denkens zurlckgegriffen wird. Manchen mag
heute nicht mehr bewusst sein, dass Wohlstandsmessung schon in den
Anfangen der theoretischen Befassung mit Wirtschaft das zentrale Ziel
6konomischer Beobachtungen und wirtschaftlichen Radsonnements war.
Es lohnt sich, diese Anfange in Erinnerung zu rufen.

Im 17. Jahrhundert hatte eine kleine Gruppe englischer ,Econometrici-
ans®, wie John Graunt und William Petty, erste Versuche einer ,political
Aritmethick® gewagt und damit die ,Statistik” in das 6konomische Denken
eingeflihrt.8 In diesem Umfeld bewegte sich auch ihr Zeitgenosse Edmund
Halley, der die erste Sterbetafel auf Basis von Daten der Stadt Breslau
(Wroclaw) berechnete und seine Berechnungen in einen direkten Bezug
zur ,Menschendkonomie” setzte.” Damit bezog er so etwas wie ,Lebens-
qualitét‘, gemessen an der Uberlebenswahrscheinlichkeit, in die merkanti-
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listische Populationistik mit ein. Ein solcher Zusammenhang klingt etwa
auch im Hauptwerk seines Zeitgenossen, des ,0sterreichischen“ Kamera-
listen Johann Joachim Becher an, der in seinem ,Politischen Discurs”
letztlich die ,nahrhafte Gemein*“ als Ziel wirtschaftspolitischen Handelns in
den Vordergrund stellte. Nach Becher bediirfe ein Staat, um wirtschaftli-
che und politische Bedeutung zu erlangen, einer méglichst groRen Bevol-
kerung. Voraussetzung sei jedoch ,gute Nahrung®. ,Dann ob schon ein
Land populés ware/und im Fall der Noth keine Lebens = Mittel/Nahrung
oder Verdienst hatte/so waren die Leut potius oneri, quam usui.“® Ange-
sichts der in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts in Mitteleuropa herr-
schenden ,Uberlebensbedingungen® stand ,Nahrhaftigkeit fir die Gber-
wiegende Mehrheit der Bevdlkerung fur geregelte Grundversorgung mit
Nahrungsmitteln, Kleidung und Energiespendern deren Verflugbarkeit mit
der Morbiditdt und Lebenserwartung der tberwiegenden Bevdlkerungs-
mehrheit hoch korreliert waren.

Einen Schritt weiter ging etwa ein Jahrhundert danach die jiingere
Losterreichische” Kameralistik die staatliche Wirtschaftspolitik in ein weites
Feld (,wohlfahrts“-)staatlichen Handelns eingebettet sah. Schon Johann
Heinrich Gottlob von Justi hatte eine solche als Grundvoraussetzung einer
funktionierenden Okonomie postuliert.® Justi war es auch, der den Pro-
blemkreis der Sterblichkeit umfassende Beachtung schenkte und fiir
moderne sozialhygienische MaRnahmen pladierte.'® Fiir den auf Justi bis
zu einem gewissen Grad aufbauenden Kameralisten Joseph von Sonnen-
fels bildeten Wirtschafts-, Sozial- und Gesundheitspolitik letztlich eine
nicht zu trennende Einheit im Rahmen eines Systems staatlicher ,Poli-
cey“. Praktische Bedeutung erlangte diese Position von Sonnenfels im
Zuge der Theresianischen Polizeireform. Als Polizeireferent der niederds-
terreichischen Regierung war es maf3geblich Sonnenfels zu verdanken,
dass die Reform des ,Polizeiwesens” in den Erblanden nicht nach franzo-
sischem Muster ablief. Vielmehr betonte Sonnenfels die vorrangige
Bedeutung der Wohlfahrts- gegeniber der Sicherheitspolizei. Als zentrale
Aufgaben der Wohlfahrtspolizei verstand er im Wesentlichen praventive
MalRnahmen, die der medizinischen Versorgung, der Versorgung mit
Grundnahrungsmitteln und der Arbeitsmarktregulierung dienten und ver-
schiedene hygienische und marktregulierende Aktivitaten mit einschlos-
sen.!! Letztlich dienten die ,Policey” und auch wirtschaftspolitische Mal3-
nahmen der Regierung im engeren Sinn dem Zweck der Hebung des
Lebensstandards auch mit dem Mittel der Verteilungspolitik. Nach Son-
nenfels’ Uberzeugung muss die Regierung durch liberale Gesetze das
Gesamtvermogen allen Gruppen innerhalb einer Gesellschaft zukommen
zu lassen, doch sollten zu starke Unterschiede im Lebensstandard der
einzelnen Gruppen — bei grundsatzlicher Wahrung der standischen
Ungleichheit — vom Staat ausgeglichen werden.'2 Implizit war also bei
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Sonnenfels und Justi ein vermittelter Zusammenhang zwischen Okono-
mie und ,biologischem® Lebensstandard hergestellt.

Wenngleich im kontinentalen Diskurs auch in der Folge kameralistisches
Denken prasent blieb, wurde es doch nach und nach von der ricardiani-
schen Okonomie in den Hintergrund gedrangt. Fiir die ,Klassiker” stellte
aber ,well being“ kein wirkliches Problem der Wirtschaftspolitik dar, sollte
sich doch, wenn der Staat die Rahmenbedingungen fiir freien Wettbewerb
schuf, durch steigende Produktivitat, Arbeitsteilung und Freihandel ohne
dessen Zutun und Eingriff ein Produktionsoptimum und eine optimale Res-
sourcenverteilung von selbst einstellen.'3 Wie John Stuart Mill ausdriick-
lich betonte sei ,every departure from it [Laisser-faire: AW], unless requie-
red by some great good, [...] a certain evil*. Ausnahmen gestand Mill vor
allem im Bereich der Ausbildung, des Kinder- und Jugendschutzes, der
Arbeitszeitregelung und der Armenversorgung, die er der staatlichen
Intervention offen liel3, zu.14

Die frihindustrielle Realitat sprach der liberalen Theorie freilich Hohn.
Trotz Freihandelsdoktrin und ,industrieller Revolution“ ging es Vielen ,bio-
logisch” schlechter als zuvor. Dieses als ,Early Industrial Growth Puzzle®
in die Wirtschaftsgeschichte eingegangene Phanomen rief Sozialreformer
auf den Plan. Um ihr Anliegen auch statistisch zu untermauern, machten
sie nun auch erstmals den Versuch, mittels anthropometrischer Daten die
Folgen der Frihindustrialisierung auch mit Daten zu belegen. Die mensch-
liche KorpergroRe als Indikator fiir die Lebensbedingungen wurde schon
1829 von Louis-René Vilermé in Frankreich und 1833 von Edwin Chad-
wick in GroRbritannien verwendet. Im Jahr 1870 erstellte der britische Bio-
loge Francis Galton beruhmt gewordene Zeitreihen Gber das Wachstum
von Schilern.'’® Ab dem spaten 19. Jahrhundert entwickelten auch die
Militarverwaltungen immer gréRReres Interesse an Statistiken tiber Kérper-
grofie und Gewicht der Rekruten waren doch die Anteile der Stellungsun-
tauglichen ganz erheblich. Ein richtiger ,Hype® entstand in den Jahren vor
dem Ersten Weltkrieg.'® Der eugenische und zum Teil ,rassenbiologische®
Kontext, der diesen Diskursen schon vor 1914 eigen war, verscharfte sich
in der Zwischenkriegszeit mit der bekannten Instrumentalisierung durch
die Nationalsozialisten. Dies sorgte dafir, dass Anthropometrik nach 1945
nachhaltig diskreditiert war.

Die Wirtschaftswissenschaften widmeten mit einigen Ausnahmen wie
etwa Rudolf Goldscheid den ,biologischen Schulen“ schon langer kaum
Aufmerksamkeit."” Die subjektivistische Ausrichtung der marginalen
Revolution stellte die interpersonelle Vergleichbarkeit von Nutzenschét-
zungen und damit jeden Wohlstandsvergleich ohnehin in Frage. Aus dem
sogenannten ,Werturteilstreit® gingen im Wesentlichen die Verfechter
einer ,wertfreien” Wirtschaftswissenschaft als Sieger hervor. Eine Aufl3en-
seiterrolle nahm lediglich die sich auf Basis der Neoklassik entwickelnde
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Wohlstandsdkonomie ein. Die von Arthur Cecil Pigou formulierten Krite-
rien zur Maximierung der gesellschaftlichen Wohlfahrt beruhten auf der
Annahme kardinal messbaren und interpersonell vergleichbaren Nutzens.
Fir Pigou war das ,Volkseinkommen® bzw. das ,Nettosozialprodukt®,
damals empirisch noch kaum etablierte Grofien, das geeignete Wohl-
standsmal’. Es war aber Pigous Verdienst, mit seiner Unterscheidung zwi-
schen privaten und sozialen Wertgrenzprodukt den Blick fir externe
Effekte gedffnet zu haben.’® Die neue Wohlfahrtstheorie (Kenneth J.
Arrow) verabschiedete sich von der Idee des kardinal messbaren Nut-
zens, ersetzte ihn durch den ordinalen und erhob das Paretooptimum zum
zentralen Kriterium flr Wohlstandsmaximierung, allerdings unter der Vor-
aussetzung vollstandiger Konkurrenz und keiner Externalitaten.'® Auch
die neuere Wohlfahrtskonomie bezog jedoch implizit ethnische Normen
mit ein,20 was mit dem Anspruch der Wertfreiheit der konventionellen Oko-
nomie nicht wirklich vereinbar war. Die Infragestellung interpersonell und
intertemporal vergleichbaren Nutzens veranlasste einen Verteidiger der
Wohlfahrts6konomie, Colin Clark, zu der zynischen Bemerkung, dass von
der Okonomie kaum etwas Ubrig bliebe, wenn der Begriff ,Wohlfahrt* aus
der Okonomie genommen wiirde.?!

Seit Mitte der 1960er-Jahre sorgte die von den USA ausgehende cliome-
trics revolution?2 und mit etwas Verzdgerung die anthropometrische Wirt-
schaftsgeschichte fir ein neues, ideologisch nicht belastetes Interesse an
anthropometrischen Daten. Diese Daten dienten vorrangig als Hilfsgrofien
fur die Untersuchung von Epochen, in denen es an wirtschaftsstatisti-
schen Daten mangelte. Zu den prominentesten Vertretern der ersten
Stunde z&hlten Douglas C. North und Robert W. Fogel. Die Grunduberle-
gung der Anthropometriker war denkbar einfach. Sie lautete: ,height is a
proxy for the standard of living“. Da zwischen einem halben und drei
Lebensjahren sich umweltbedingte Unterschiede in der GréRRe innerhalb
einer bestimmten Population entwickeln, wahrend zwischen drei Jahren
und der Pubertat — ausreichende Basisversorgung mit Nahrungsmitteln
vorausgesetzt — genetisch bedingte den Ausschlag geben,23 wurde damit
ein altes Wohlstandsmal} auf gesicherter naturwissenschaftlicher Basis
sreaktiviert”.

Auch wenn kliometrische Studien den Rahmen der neoklassischen
Theorie keineswegs sprengen wollten, entsprach ihr Zugang durch die
Einbeziehung auRer6konomischer Daten und die Form der Langzeitbe-
trachtung nicht unbedingt dem Mainstream. Jedenfalls gelang es den Klio-
metrikern bald, Uberraschende neue Einsichten in das wirtschaftshistori-
sche Geschehen zu liefern. Ein Beispiel dafiir liefert die Wirtschaftsge-
schichte der Habsburgermonarchie. Deren angebliches wirtschaftliches
Scheitern, wie es von weiten Teilen der alteren Literatur behauptet worden
war, wurde eindrucksvoll in Frage gestellt. In seinem 1984 erschienenen
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Werk ,, The Economic Rise of the Habsburg Empire, 1750-1914“ gelangte
David F. Good zu einer grundlegenden Neubewertung der Performance
der Donaumonarchie.2* Nach Goods zentraler Aussage konnte von einem
wirtschaftlichen Versagen der Monarchie und deren mangelnder wirt-
schaftlicher Lebensfahigkeit keine Rede sein.25 Good hatte freilich mit dis-
kutierbaren Industriedaten und Proxys den wirtschaftlichen Aufstieg zu
belegen gesucht und war damit auch auf partiell berechtigten Widerspruch
gestolden.26

Ein anderer Kliometriker, der sich der Wirtschaftsgeschichte der Habs-
burgermonarchie in der Proto- und Frihindustrialisierungsphase annahm,
war John Komlos. Komlos ging es nicht mehr nur um die Schatzung des
Wirtschaftswachstums mit Hilfe von Proxys, er versuchte, den ,biologi-
schen Lebensstandard® zu messen. Dazu diente die KérpergrofRe von Re-
kruten als Indikator des durchschnittlichen Erndhrungsstandards. Da der
Nahrungsmittelverbrauch mit dem Realeinkommen pro Familie korreliert,
ergaben sich daraus neue Perspektiven Uber den Zusammenhang von all-
gemeinem Lebensstandard und Industrieller Revolution.2” Mit Bezug auf
die Habsburgermonarchie versuchte Komlos, ganz im Einklang mit Good,
eine relative gunstige Ausgangsposition gegen Ende des 18. Jahrhunderts
zu zeigen, die sich erst durch mehrere Rickschléage im 19. Jahrhundert
verschlechterte. Vor allem die Behauptung einer relativ glinstigen Aus-
gangsposition fihrte zu einem heftigen Disput mit dem amerikanischen
Historiker Herman Rebel, der diese energisch bestritt, was zu einer lange-
ren Auseinandersetzung in der Osterreichischen Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaften beitrug.28 Auch John Komlos Anliegen war es jedoch
nicht, den Boden der Neoklassik zu verlassen, ein Umstand den ihm Rebel
gemeinsam mit einem ,herzlosen® Neomalthusianismus auch vorhielt.

Diese Kritik von Rebel war zweifelsohne berechtigt. Das zeigte sich in
Komlos Beitragen zur Erklarung des ,Early Industrial Growth Puzzles®.
Komlos war Uberzeugt, das ,Early-Industrial-Growth-Puzzle® mit Hilfe kon-
ventioneller dkonomischer Theorie erklaren zu kénnen. Der Korpergro-
Renrickgang wahrend der Frihindustrialisierung wurde nach Komlos
Analyse von langfristigen, sich wechselseitig verstarkenden 6konomi-
schen Prozessen und strukturellem Wandel begleitet, die mit dem Beginn
modernen 6konomischen Wachstums einher gingen.2® Schuldig blieb er
allerdings die Erklarung, warum bis in die Phase der Hochindustrialisie-
rung viele Europder und Europderinnen so klein blieben.

Trotz der bemUhten Nahe der Kliometriker zur konventionellen 6konomi-
schen Theorie war mit der Einbeziehung von nicht im engeren Sinn wirt-
schaftsstatistischen GréRen eine Sollbruchstelle im neoklassischen Theo-
riegebaude erkennbar geworden, die nun vor allem die Entwicklungsdko-
nomie aufgriff. Nachdem bereits Ende der 1970er-Jahre ein ,Quality of
Life Index" erarbeitet worden war, stiitzte sich die UNO schlieBlich vorran-
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gig auf das Konzept von Amartya Sen, um mit den ,Human Development
Index” (HDI) zu Beginn der 1990er-Jahre einen international vergleichba-
ren Indikator fur Lebensstandard zu definieren. Dieser Index vereinte
neben einer 6konomischen (Bruttosozialprodukt pro Kopf) und sozialsta-
tistischen (Analphabetenrate und Schulbesuch) auch eine demographi-
sche Komponente (Lebenserwartung bei der Geburt).3° Nach und nach
wurde er auch in der Wirtschaftsgeschichte, manchmal auch in adaptierter
Form, rezepiert.3"

Das methodische Konzept des HDI bezog Uber die Lebenserwartung
den ,biologischen Lebensstandard® in die Wohlstandsmessung mit ein,
was einer ,Kliometrie in der Erweiterung” entsprach, denn urspringlich
war es lediglich das Anliegen der Kliometriker gewesen, Methoden der
konventionellen Okonomie auf die Wirtschaftsgeschichte anzuwenden.
Diese Entwicklung entging auch Fogel und anderen Anthropometrikern
nicht. Wenn auch in einem Mitte der 1990er-Jahre erschienenen Essay-
band die Korpergréfte zumeist in Verbindung mit 6konomischen Variablen
wie dem Pro-Kopf-Einkommen oder dem Pro-Kopf-Kalorienverbrauch dis-
kutiert wurde und nur ein Beitrag auch die Mortalitat in die Analyse mit ein-
bezog,32 kamen nun auch demographische und sozialstatistische Daten
immer mehr ins Spiel. Der Schritt der Anthropometriker zur Biologie war
nicht weit. Die versammelten Essays kdnnten genau so gut, wie James M.
Tanner in der Einleitung des erwahnten Bandes betonte, in den ,Annals of
Human Biology“ oder im ,Journal of Economic History“ erscheinen.33
Einige Jahre spater bediente sich Robert F. Fogel in dem 2004 erschiene-
nen Band , The Escape from Hunger and Premature Death® bereits einer
breiten Palette von Wohlstandsindikatoren: Sterberaten, Koérpergrofen,
Sterbewahrscheinlichkeiten, Body Mass Indizes, Iso-Sterblichkeitskur-
ven, Waaler-Surfaces,?* Gesundheits- und Ernahrungsstatistiken, Zeit-
verbrauch pro Tag, fur Freizeit verfligbare Zeit innerhalb der Lebenszeit,
Einkommenselastizitaten u. v. m.35

Uber dem Ganzen stand nun ein Generalschema, die sogenannte ,tech-
nophysio evolution®:

1. Der Erndhrungszustand einer Generation bestimmt deren Lebenser-

wartung und deren Input an Arbeit.
2. Die Arbeit einer Generation in Kombination mit den verfigbaren
Technologien bestimmt den Output an Gutern und Dienstleistungen.

3. Der Output einer Generation wird teilweise bestimmt vom Erbe friihe-
rer Generationen. Er bestimmt den Lebensstandard, die Einkom-
mens- und Vermogensverteilung gemeinsam mit dem Investment in
Technologien.

4. Der Lebensstandard einer Generation bestimmt durch deren Fertili-
tat, Einkommens- und Vermoégensverteilung den Erndhrungszustand
der nachsten Generation.36
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Hinter diesem Konzept steht das erste Gesetz der Thermodynamik: die
Umwandlung von Energie in Form von Erndhrung und Warme in Arbeit
zum Zweck des Wachsens, Uberlebens (auch im Sinn der Starkung der
Immunabwehr) und der menschlichen materiellen und geistigen Weiter-
entwicklung.

Auf Basis dieses Ansatzes haben Floud, Fogel, Harris und Song in ihrem
zuletzt erschienenen Band, gestutzt auf ein inhaltlich sehr breit gestreu-
tes Indikatorenset, die Geschichte des Lebensstandards seit der Indus-
triellen Revolution neu bewertet. Wie schon in friilheren Arbeiten relativie-
ren sie den Anstieg der Lebensstandards an der Schwelle zur Hochindus-
trialisierung. Zwar stieg die Lebenserwartung in den Industrielandern
gegen Ende des 19. Jahrhunderts an und diese war mit dem durchschnitt-
lichen Kalorienverbrauch pro Kopf hoch korreliert. Aber selbst Anfang
des 20. Jahrhunderts waren 10% der Bevdlkerung auch in entwickelten
Industrielandern schlecht ernahrt und 40% hatten Defizite bei Proteinen,
Vitaminen und Mineralstoffen.3” Es war daher zunachst primar die ,sani-
tary revolution® der die grofite Bedeutung fiir die Hebung des Lebensstan-
dards zukam. Die Zahl der Personen pro Raum oder pro Wohnung sank
im 20. Jahrhundert (1900-1975) erheblich.3® Nachrangig war der Einfluss
genuin 6konomischer Einflisse. Was die Realeinkommen in den euro-
paischen Landern anlangt gingen diese erst nach 1945 generell nach
oben.39 Bemerkenswerterweise bauten die USA in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts ihren Vorsprung, was den ,biologischen Lebensstan-
dard“ anlangt, nicht weiter aus, wie das die Entwicklung des Bruttoso-
zialprodukts pro Kopf suggeriert, sondern er ging zusehends verloren.
Anthropometrisch wurden die Niederlander zuletzt Europas ,Giganten®.
Derzeit ist der durchschnittliche Amerikaner deutlich kleiner als der durch-
schnittliche Niederlander, um 1950 war das noch keineswegs der Fall. Die
Grolie in den USA Geborener hat sich im Gegensatz zu den Niederlan-
dern seit Mitte des 20. Jahrhunderts nur im bescheidenen Ausmal}
erhoht.40

Vor allem dieses Ergebnis rattelt nattrlich am amerikanischen Selbst-
versténdnis. Dies duferte sich auch in einzelnen Rezensionen. So wies
Jerome Groopman auf die fragwitirdige Herstellung einfacher linearer Kor-
relationen zwischen Geburtsgewicht und spaterer Anfalligkeit fir Krank-
heiten hin. ,Although our health care system and its long-standing lack of
universal coverage ist often blamed as a primary factor, we should not
jump to this conclusion“.4' Groopmann verweist in diesem Zusammen-
hang auf die trotz entwickelten sozialstaatlichen Gesundheitssystem ver-
gleichsweise hohe Sauglingssterblichkeitsrate in Kanada, die zuletzt mit
5,2 (2005-2010) nicht allzu weit unter jener der USA mit 6,8 lag. Der ekla-
tante Unterschied zu Westeuropa (Sauglingssterblichkeit: 3,7) wird jedoch
auch von Groopman nicht bestritten. Zudem hinkt der Vergleich mit
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Kanada, da in diesem Land die Sauglingssterblichkeit noch Mitte des
20. Jahrhunderts erheblich tUber der US-amerikanischen lag, was die Ver-
schlechterung der Position der USA verdeutlicht.42

Wie sehr der Befund zur Sauglingssterblichkeit mit der Einkommensver-
teilung im jeweiligen Land verkn(pft ist, zeigt auch eine neuere britische
Studie. Nach deren Ergebnissen besteht zwischen Bruttosozialprodukt
pro Kopfund der Lebenserwartung nur zwischen Landern mit grolRem wirt-
schaftlichem Gefalle ein eindeutiger linearer Zusammenhang. Innerhalb
der Gruppe der hochentwickelten Industrielander entscheidet jedoch die
Verteilung Uber den Wohlstand. Lander mit ausgepragt flacher Einkom-
mens- und Vermdgensverteilung wie Japan und die skandinavischen Lan-
der haben daher auch die héchste Lebenserwartung und die geringste
Sauglingssterblichkeit. Die USA schneiden bei diesem Ranking, wie zu
erwarten, nicht besonders gut ab.43

An einer ,Kliometrie in der Erweiterung® scheint also fir die langfristige
Analyse der Auswirkungen 6konomischen Wandels auf die ,menschliche
Wohlfahrt* kein Weg vorbeizufiihren. Sie hat auch schon Eingang in Stan-
dardwerke gefunden. In den ,Population and living standards® betitelten
Abschnitten der jungst erschienenen ,Cambridge Economic History of
Modern Europe” werden Lebenserwartung, HDI, sanitare Situation und
6konomische Ungleichheit ausfuhrlich behandelt,** wenngleich nur in
einem einzigen Beitrag, jenem von Robert Millward und Jérg Baten, die
Korpergrofie (1910-1950) als Indikator Berilicksichtigung findet.45 Der Ein-
fluss einer starker interdisziplindr orientierten Wirtschaftsgeschichte, das
belegen die Arbeiten von Fogel, Floud, ist jedenfalls im Wachsen.
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