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Wirtschaftsgeschichte des
modernen Europa

Rezension von: Stephen Broadberry,
Kevin O’Rourke (Hrsg.), The Cambridge
Economic History of Modern Europe,
2 Bénde (Bd. 1: 1700-1870; Bd. 2: 1870
to the Present), Cambridge University
Press, Cambridge 2010, 329 + 468 Seiten,
gebunden, £ 115.

Bislang waren Ubersichtswerke zur
europdischen  Wirtschaftsgeschichte
zumeist zunachst chronologisch und
dann geografisch gegliedert. Innerhalb
der Abschnitte Uber einzelne Epochen
dominierte die nationale Sichtweise.

Im vorliegenden zweibéandigen Werk
von Cambridge University Press Uber
die Wirtschaftsgeschichte des moder-
nen Europa ist das anders. In chrono-
logischer Hinsicht wird der Beobach-
tungszeitraum, welcher das 18., 19.
und 20. Jahrhundert umfasst, in zwei
Teile (1700-1870; 1870-2005) geglie-
dert, denen jeweils ein Band gewid-
met ist. Im zweiten, deutlich umfang-
reicheren Band erfolgt eine weitere
chronologische Unterteilung: Die drei
Hauptabschnitte gelten der Zeit vor
dem Ersten Weltkrieg (1870-1914; Ab-
schnitt 1), den beiden Weltkriegen und
der Zwischenkriegszeit (Abschnitt 11)
bzw. der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts (Abschnitt Ill).

Eine Gliederungsebene tiefer wird
die konventionelle nationale Perspek-
tive jedoch aufgegeben zugunsten ei-
nes themenorientierten Zugangs:

Die makrodkonomische Entwicklung
Europas zwischen 1700 und 1870 ist
das Thema des Abschnitts | des ersten
Bandes. Die finf Beitrage befassen
sich mit den Wachstumskomponenten,
dem demografischen Ubergang, Staat
und privaten Institutionen, Handel und

Wirtschaft und Gesellschaft

Kolonialismus sowie den Konjunktur-
zyklen.

Im Abschnitt Il wird eine sektorale
Perspektive eingenommen. Hier wird
deutlich, dass die Autorlnnengruppe
die traditionelle Agrar- und Industrie-
lastigkeit der Analyse hinter sich ge-
lassen hat zugunsten einer ausgewo-
generen Betrachtungsweise, welche
dem Dienstleistungssektor weit gréRe-
re Aufmerksamkeit schenkt.

Der dritte Abschnitt des ersten Teils
schlieBlich befasst sich mit den Le-
bensstandards, der Urbanisierung und
einem Vergleich von Wirtschaftsindi-
katoren Europas und Asiens.

Die drei chronologischen Hauptab-
schnitte des zweiten Bandes sind je-
weils in gleicher Weise gegliedert. Sie
umfassen jeweils ein Kapitel zur ma-
krodkonomischen Entwicklung, zu den
Konjunkturzyklen, sektoralen Entwick-
lungen sowie zu Bevolkerung und Le-
bensstandard. Ergénzt werden diese
vier Beitrage jeweils durch ein Kapitel
Uber das Handelsregime: Globalisie-
rung 1870-1914, Krieg und Desinte-
gration 1914-1959 bzw. européaische
Integration.

Zumeist stammen die Beitrage von
mehreren Autorlnnen, wobei es sich
Uberwiegend um quantitativ orientierte
Wirtschaftshistoriker und neoklassisch
ausgerichtete  Okonomen handelt.
Herausgeber des Doppelbandes sind
Stephen Broadberry, Wirtschaftshisto-
riker an der Universitat von Warwick,
und Kevin O’Rourke, Okonom mit
wirtschaftshistorischem Forschungs-
schwerpunkt am Trinity College in
Dublin. Wer daraus eine Britannien-
zentrierte Darstellung der Industriellen
Revolution ableiten wollte, der irrt: Die
geografische Herkunft der Verfasse-
rinnen ist breit gestreut: Viele euro-
paische Lander sind in der Autorin-
nengruppe vertreten, ebenso wie die
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Vereinigten Staaten und Kanada, die
Turkei, Indien und China.

Selbstverstandlich ist es unmdglich,
in einer kurzen Besprechung alle Bei-
trage des umfassenden Sammelwerks
zu wdurdigen. Fir den Rezensenten
und wohl auch fir viele wirtschaftshis-
torisch Interessierte von besonderer
Attraktivitat ist das Thema des Uber-
sichtsartikels von B. Gupta und D. Ma
»Europe in an Asian Mirror: the Great
Divergence®.

Die Autorlnnen versuchen empirisch
die Frage zu beantworten, ob Nord-
westeuropa schon vor der Industriellen
Revolution wirtschaftlich weiter fortge-
schritten war als die entwickelteren
Regionen Chinas und Indiens, was die
weithin etablierte Meinung darstellt,
oder ob sich Nordwesteuropa und die
entwickelteren Regionen Chinas und
Indiens im 18. Jahrhundert in ékono-
mischer Hinsicht auf etwa demselben
Niveau befanden, was der revisionis-
tischen These von Historikern und
Asien-Spezialisten wie Ken Pomeranz
u. a. entspricht.

Zu diesem Zweck verschafften sich
Gupta und Ma einen Uberblick (iber
die jungsten Forschungsergebnisse
hinsichtlich des Vergleichs zwischen
Okonomischen Indikatoren Europas
einerseits und Chinas und Indiens an-
dererseits fur den Zeitraum vom 17.
bis zum 19. Jahrhundert: Reall6hne,
anthropometrische MalRzahlen, Alpha-
betisierungsraten, Konsummuster, Ur-
banisierungsgrade. Indem sie wichtige
Erkenntnisse zu den Akonomischen,
sozialen und politischen Institutionen
(z. B. Getreidemarkte, Institutionen
des Fernhandels, GroRreiche und Ko-
lonien) zusammenfassen, ndhern sich
die Autorlnnen dem Problem der Ursa-
chen der wirtschaftlichen Divergenzen
in Eurasien vor der Industriellen Revo-
lution an.
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Zu welchen — nach Meinung der Ver-
fasserlnnen freilich mit Vorsicht zu in-
terpretierenden — Ergebnissen gelangt
die komparative Studie von Gupta und
Ma? Der Lebensstandard in den ent-
wickelteren Regionen Chinas und In-
diens, gemessen an den Reall6hnen,
entsprach im 18. Jahrhundert eher je-
nem in Sud- und Zentraleuropa als in
Nordwesteuropa. Mit dieser Einschat-
zung liegen die Autorlnnen deutlich
naher bei der traditionellen Sichtweise
als bei der revisionistischen Hypothe-
se. Das Geféalle im Lebensstandard
zwischen Nordwesteuropa und den
entwickelteren Regionen Chinas und
Indiens bestand demgemal schon in
der vormodernen Periode (,The Great
Divergence was well under way in the
seventeenth century.” [S. 285]) und
nahm mit dem Einsetzen der Industri-
ellen Revolution weiter zu.

Das grolite Manko des Sammel-
werks ist, dass es sich hierbei Uber-
wiegend um die Interpretation der
modernen Wirtschaftsgeschichte aus
der Sicht von neoklassischen Okono-
men und von Wirtschaftshistorikern,
die dieses Denkmuster ibernommen
haben, handelt. Die Vertreter der ,New
Classical Economics” gehen von der
Annahme aus, dass rational handeln-
de und rationale Erwartungen hegen-
de Individuen mit profitablen und mitei-
nander konkurrierenden Unternehmen
in perfekt funktionierenden Markten
interagieren. Diese Markte, so die
Annahme, produzieren effiziente 6ko-
nomische Ergebnisse, sofern sie sich
selbst Uberlassen bleiben. Staatliche
Eingriffe, so wird behauptet, stéren nur
den reibungslosen Ablauf dieses bes-
ten Mechanismus zur Erzeugung von
Wohlstand und zur Befriedigung aller
Bedirfnisse. Entsprechend diesen
Grundlberzeugnissen hinsichtlich der
Funktionsweise des 6konomischen
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Systems fallen die Interpretationen der
Wirtschaftsgeschichte aus.

Anderen Sichtweisen wird wenig
Aufmerksamkeit geschenkt und we-
nig Platz eingerdumt. Beispielsweise
wird Lars Magnusson, Professor fir
Wirtschaftsgeschichte an der Univer-
sitdt von Uppsala und Herausgeber
der Reihe ,Explorations in Economic
History“ bei Routledge, der den weit-
verbreiteten Mythos, die Etablierung
der modernen kapitalistischen Markt-
wirtschaft sei mit einem schrittweisen
Rickzug des Staates sowie der staat-
lichen Interventionen wahrend des
Grolteils des 19. Jahrhunderts (bis
in die 1880er-Jahre) einhergegangen,
Uberzeugend widerlegt,' nicht einmal
zitiert. Magnusson zieht folgenden
Schluss: ... (I)n most places, it is not
a spontaneous order of self-interested
individuals which emerges as a con-
sequence of the abolition or reform of
the regulatory system, but rather new
forms of governance and regulations
which also, so it seems, are better
able to do the job of achieving modern
economic growth and the establish-
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ment of industry. Instead of shrinking
in size and importance, we can see a
more powerful state emerging during
the 19th century.*2
Den dargelegten Starken des Sam-
melwerks — europaische Perspektive,
starke Berucksichtigung des Dienst-
leistunssektors, zusammenfassende
Darstellung einer Vielzahl von Spezi-
alstudien — steht somit die Vernachlas-
sigung heterodoxer (nicht von der neo-
klassischen Okonomie angeleiteter)
Sichtweisen gegenuber.
Martin Mailberg

Anmerkungen

' Siehe Magnusson (2000, 2009).
2 Magnusson (2009) 145.
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