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Die Stadt im 20. Jahrhundert

Rezension von: Vittorio Magnago Lam-
pugnani. Die Stadt im 20. Jahrhundert.
Visionen, Entwiirfe, Gebautes, Wagen-
bach Verlag, Berlin 2010, 2 Bénde, 908
Seiten, broschiert, € 108,20.

Der Gegenstand dieses prachtigen
Bildbandes ist die Stadt in ihrer archi-
tektonischen Dimension. Keineswegs,
so der Autor im Vorwort, sollen dabei
die zahlreichen und komplex miteinan-
der verwickelten Einfliisse Gibergangen
werden, die jegliches urbane Gebilde
bestimmen. Doch bei allem Interesse
fur diese Einflisse geht es letztlich um
die Stadt als physische Erscheinung,
als kunstlich geformtes Artefakt, als
Stlick gestalteter Umwelt.

Das ist seit einigen Jahrzehnten nicht
mehr selbstverstandlich. Die traditions-
reiche Disziplin des Stadtebaus hat
sich in falsch verstandenem Speziali-
sierungswahn aufgesplittert in Stadt-
planung und Architektur. Die Erstere
hat sich auf die Analyse der Zustande,
auf die Erfillung der Verkehrsanforde-
rungen und die Ausweisung der Nutz-
flachen konzentriert, ohne dafiir raumli-
che oder gar asthetische Vorstellungen
zu entwickeln. Die Letztere ist in die
Licke gesprungen und hat begonnen,
nicht nur einzelne Bauwerke, sondern
ganze Ensembles zu gestalten, hat da-
bei allerdings oft die Analyse der Be-
dingungen vernachlassigt. Diese Spal-
tung zwischen Analyse und Entwurf,
zwischen Zahlen und Poesie muss und
wird rickgangig gemacht werden. Mit
dieser Perspektive stellt sich das Buch
seinem Gegenstand.

Um es gleich vorwegzunehmen:
Die vorliegende Untersuchung ist ein
Geschichtsbuch, wenn auch ein Ge-
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schichtsbuch sui generis. Es will die
Entwicklung der Architektur der Stadt
im 20. Jahrhundert darstellen und er-
kldren, und dies weitgehend objektiv
und vollsténdig. Zugleich will die Un-
tersuchung der Erkenntnis Rechnung
tragen, dass sowohl Objektivitat als
auch Vollstandigkeit in diesem Unter-
fangen unmaoglich sind. Spatestens seit
Hans-Georg Gadamer ist deutlich ge-
worden, dass es keinen neutralen Ort
gibt, aus dem heraus eine universelle
Geschichte geschrieben werden kann.
Sie ist ein Netz von 6rtlichen Geschich-
ten, von Einflissen, von Wirkungen der
Vergangenheit auf die Gegenwart, des
Subjektiven auf das Objektive. Dem
ersten Problem, jenem der unweiger-
lichen Subjektivitdt des Historikers,
wurde versucht, offensiv zu begeg-
nen. Als konservativer Revolutionar
beweist der Historiker der gegenwar-
tigen Generation, dass sie mit allen
Vergangenen zusammenhangt, ver-
mag aber den Anschauungen friherer
Epochen nur gerecht zu werden, wenn
er mit den Vorurteilen der eigenen Zeit
bricht. Zerstérung und Wiederherstel-
lung der Tradition gehdren bereits in
der Quellenkritik zusammen. Dement-
sprechend ist das Buch unumwunden
aus einer eigenen Position heraus ge-
schrieben; jedoch unter Zuhilfenahme
verlasslicher Quellen und mit einem
ausreichenden Mal} an Neugierde, um
auch Phanomene in die Betrachtung
einzubeziehen, denen der Autor keine
grolRe personliche Neigung entgegen-
bringt. Auch das ist seit einigen Jahr-
zehnten nicht mehr selbstverstandlich
und bedarf an dieser Stelle einer be-
sonderen Wirdigung.

Kritisch hinterfragt wurde alles, Sym-
pathisches und Unsympathisches, ver-
meintlich Progressives wie vermeint-
lich Reaktionares. Als Mal3stab diente
dabei kein universales Prinzip, sondern
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das Programm und der Anspruch der
jeweiligen Entwerferlnnen. Die erste
Frage war also nicht: ,Ist diese Theo-
rie richtig?“ sondern: ,Ist diese The-
orie in diesem Projekt angemessen
umgesetzt?“ Erst anschlieBend folgte
die Kritik der Theorie als solche, als
die Metakritik. Das hat sie, so der Au-
tor weiter, vor dem Fundamentalismus
bewahrt.

Das zweite Problem der nicht zu
bewaltigenden Menge von Projekten
und Materialien war nur zu umgehen,
indem auf jeglichen enzyklopadischen
Anspruch und auf jede Vorstellung
von einheitlicher und deterministischer
historischer Kontinuitat verzichtet wur-
de. Stattdessen stehen, den vielen
Geschichten entsprechend, die es zu
erzahlen galt, zahlreiche Episoden ne-
beneinander: einigermalien chronolo-
gisch gegliedert und einigermafen das
abdeckend, was als zentrale Tenden-
zen gedeutet wurde. In der Tat, so der
Autor, wurden die Episoden selbst so
ausgewahlt, dass sie stellvertretend fir
ganze Entwicklungen stehen koénnen:
im besten Fall als ihre Anfangspunkte.

Der Wunsch, die Episoden in ihrer
Komplexitat wiederzugeben, wurzelt
nicht zuletzt im per se verwickelten
Gegenstand. Das Werden einer Stadt
haéngt von zahlreichen Determinanten
ab: von der Topografie, der Beschaf-
fenheit des Bodens, den Materialien,
die in der Umgebung verflgbar sind,
dem Klima und nicht zuletzt dem
Komplex der ortlichen Traditionen,
Uberlieferungen und Lebensgewohn-
heiten. Vereinfacht ausgedrickt: Die
Geschichte der Architektur der Stadt
ist nicht zu trennen von der Geschichte
der Gesellschaft, ihres ideologischen
Uberbaus, ihrer Machtverhaltnisse,
ihrer ©6konomischen Gesetze, ihrer
Nutzungsstrukturen, ihrer Produktions-
techniken und ihrer Kultur. Fast immer
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ist es so, dass alle Bedingungen auf
einmal wirken, freilich mit unterschied-
lichem Gewicht und unterschiedlicher
Transparenz.

Im ersten Buchbeitrag beschéftigt
sich der Autor mit der Entwicklung von
den Fabriksiedlungen zur Gartenstadt
und zur Linearen Stadt. Im 19. Jahr-
hundert stiegen in ganz Europa die
Bevdlkerungszahlen rasant an. Diese
Entwicklung verdankt sie den Fort-
schritten im Agrarwesen sowie den
Verbesserungen in der Erndhrung und
der sanitéaren Versorgung. Der Bevol-
kerungszuwachs Uberlagerte sich mit
einem anderen, parallelen und glei-
chermalen weitreichenden Phéno-
men: der Abwanderung vom Land in
die Stadt, das bis zum heutigen Tage
anhalt: Uber die Hélfte der Weltbevol-
kerung lebt, wohnt und arbeitet in Stad-
ten.

In seinem Werk ,Die Lage der arbei-
tenden Klasse in England“ schilderte
Friedrich Engels 1845 mit schonungs-
loser Genauigkeit die Verhéltnisse der
Stadt, in der die vaterliche Firma ,Er-
men und Engels® eine Baumwollfab-
rik betrieb. Kihl und exakt beschrieb
er die eigentlich unbeschreiblichen
Slums, ihre Bebauung und die dort
herrschenden Lebensumstande. Ganz
allgemein wertete Engels die Stadt des
industriellen Zeitalters als notwendiges
und ndtzliches Durchgangsstadium
auf dem Weg zur ebenso notwendigen
(und gewaltsamen) Revolution. Aber
die Verknupfung der zukinftigen Ge-
staltung der Stadt mit der politischen
und wirtschaftlichen Revolution sollte
sich in ihrer AusschlieBlichkeit als zu
eng erweisen. Sie unterschatzte die
schillernde Vielgesichtigkeit und inne-
re Reformfahigkeit des Kapitalismus.
Die marxistische Kritik stellte sich zwar
den Widerspriichen der Stadt des 19.
Jahrhunderts, versagte sich aber einer
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Reform, die sie auf lange Sicht als kon-
traproduktiv ansah. Damit entfremdete
sie sich den urbanistischen Problemen
ihrer Zeit, die zunachst von ganz ande-
ren politischen Lagern aus in Angriff
genommen wurden; nicht zuletzt von
den Industriellen selbst mit den Fabrik-
siedlungen, den Company Towns und
den werkeigenen Model Villages.

Die erste Company Town entstand
zwischen 1851 und 1871 in der Nahe
des Dorfes Shipley, nicht weit von
Bradford, und wurde nach dem Na-
men ihres Griinders Saltaire benannt.
Saltaire, ein Ort der Harmonie, den ein
autoritarer, aber von aufrichtigem Re-
formwillen beseelter Fabrikherr gewollt
hatte, stellte die eigene Bestimmung
auch planerisch dar. Und strafte die
Engels’'sche Behauptung Lugen, kein
Kapitalist hatte Interesse, eine men-
schenwurdige Siedlung fur diejenigen
zu bauen, die sein Kapital vermehrten.
Engels schrieb dies 1872 in seinem
Buch ,Zur Wohnungsfrage®. Obwohl
Saltaire damals schon lange fertigge-
stellt war, wurde es mit keinem Wort
gewdrdigt, sondern nur beilaufig er-
wahnt.

Neben Beitrdgen uber die ,City
Beautiful* — Die amerikanische Grol3-
stadt zwischen Pathos und Spekulation
1898-1909 — und die ,Stadtbaukunst
der Beaux-Arts“ — Die Cité Mondiale
von Eugéne Hénard und die Cité in-
dustrielle von Tony Garnier — wird im
Beitrag ,Wien der Jahrhundertwende*
der kiinstlerische Stadtebau versus un-
begrenzte Grof3stadt abgearbeitet.

1889 erschien in einem Wiener Ver-
lag ein unscheinbares Bulichlein mit der
etwas umstandlichen Uberschrift ,Der
Stadte-Bau nach seinen kinstlerischen
Grundsatzen®. Autor war Camillo Sitte,
Architekt und Direktor der k. k. Staats-
Gewerbeschule in Wien. Das schmale
Buch war, kaum gedruckt, sofort ver-
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griffen und geriet mit zahlreichen Neu-
auflagen und Ubersetzungen zu einem
beispiellosen Bestseller. Sittes archi-
tektonische Entwirfe bewegten sich im
Rahmen des Historismus, der im Wien
des Fin de Siécle der vorherrschende
Baustil war, und, so der Autor, ragten
in keiner Weise aus dem Durchschnitt
heraus. Interessanter waren jedoch
seine stadtebaulichen Projekte, und
seit den 1890er-Jahren konnte Sitte
dank des Namens, den er sich mit sei-
nem Buch gemacht hatte, eine Reihe
von Bebauungsplanen fir kleine und
mittlere Stadte in Bbhmen und Mahren
entwickeln.

Letztlich geht es in Sittes Buch um
die Erforschung der Vergangenheit,
um daraus Maximen flur die Gegen-
wart abzuleiten. Er paraphrasiert Aris-
toteles’ Forderung, eine Stadt solle so
gebaut sein, dass sie die Menschen si-
cher und zugleich gliicklich mache, und
merkte an: ,Zur Verwirklichung des
Letzteren durfte der Stadtebau nicht
bloR® eine technische Frage, sondern
musste im eigentlichsten und héchsten
Sinne eine Kunstfrage sein“ ... ,Nur in
unserem mathematischen Jahrhundert
sind Stadterweiterungen und Stadte-
anlagen beinahe eine rein technische
Angelegenheit geworden.*

Wenngleich Camillo Sittes Buch wie
ein Komet am Firmament der Stadte-
baudiskussion auftauchte, war sein
Auftritt weder vollkommen (berra-
schend noch solitar. 1876, dreizehn
Jahre vor Erscheinen des Buches,
hatte der einflussreiche Stadtebau-
er und Stadtbautheoretiker Reinhard
Baumeister in ,Stadt-Erweiterungen in
technischer, baupolizeilicher und wirt-
schaftlicher Beziehung* etliche von Sit-
tes Thesen vorweggenommen, so die
Kritik am Rastersystem, die Wertschéat-
zung geschwungener Wegfiihrungen
und die Aufforderung, den malerischen
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Charakter mittelalterlicher StralRen und
Platze in die zeitgendssische Stadtpla-
nung zu Ubertragen.

Interessant ist auch, dass Joseph
Stubben, die zentrale Figur der deut-
schen Stadtebaudiskussion des 19.
Jahrhunderts, Sittes Buch sofort enthu-
siastisch rezensierte, eine Hoflichkeits-
geste, die Sitte erwiderte, als Stibbens
Opus magnum (,Der Stadtebau®) 1890
erschien. Die ausgetauschten Kompli-
mente vermochten jedoch Uber einen
grundsatzlichen Unterschied in der
Auffassung der zwei Zeitgenossen
nicht hinwegtduschen: Stibben war
Pragmatiker, Sitte ein Idealist. Der Wi-
derspruch sollte in der kiihlen Notiz, die
Stlbben anlasslich Sittes Tod schrieb,
unmissverstandlich deutlich werden:
Sittes Bedeutung sei, so heil}t es dort,
in erster Linie literarisch gewesen, ein
einzelner partieller Beitrag zu einer
Wissenschaft des Stadtebaus, die eine
ganz andere Grundlage erforderte als
einen psychologisch begriindeten As-
thetizismus.

Am 3. Dezember 1913 wurde im Pe-
trograder Lunapark-Theater vor einem
erstaunten und zunehmend verar-
gerten Publikum ein ungewdhnliches
Schauspiel aufgefiihrt. Nach einem
Prolog, der von einer merkwurdigen
Figur mit blutigen Handen und einer
groRen Zigarette deklamiert wurde,
rissen zwei futuristische Kraftmen-
schen den Vorhang auseinander, um
die verabscheuungswurdige Welt der
Vergangenheit zu enthillen. Unter
ohrenzerreienden Gerduschen und
donnernden Kanonenschissen ver-
spotteten sie Sentimentalitat und Lei-
denschaft, als deren Embleme sie die
Frauen (die sie bereits eingesperrt hat-
ten) und die Sonne (die sie gefangen
zu nehmen sich anschickten) z&hlten.
Nero und Caligula traten verdrossen
und in einer Person auf. Der Zeitrei-
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sende rollte auf Flugzeugrader auf der
Bihne herum und beschrieb Orte, die
er auf einem Ausflug in die Zukunft
gesehen zu haben behauptete. In der
allgemeinen Fréhlichkeit tUber die an-
gebrochene neue Epoche beendeten
die futuristischen Kraftmenschen die
Oper mit der Vorhersage, die Welt wr-
de zwar vergehen, sie aber nicht.

Das larmende Spektakel von 1913
vermag als Kristallisationspunkt zwei-
er Bewegungen betrachtet zu wer-
den, welche die intellektuelle und die
kiinstlerische Avantgarde in Russland
bereits seit einigen Jahren pragten.
Die Erste war jene des Futurismus:
Filippo Tommaso Marinettis Manifest
von 1909 war schon einen Monat nach
seinem Erscheinen im Pariser ,Le Fi-
garo“ auszugsweise im St. Petersbur-
ger ,Vecer“ nachgedruckt worden, und
vor allem die russische Dichtung wur-
de stark von der provokanten futuristi-
schen Sprachtechnik beeinflusst.

Die Zweite war jene des Kubismus:
Die frilhen Arbeiten von Pablo Picasso
und Georges Braque wurden in Russ-
land dank Ausstellungen, Sammlungen
sowie einer erstaunlichen Vielfalt meist
neu gegrindeter Kunstzeitschriften
bekannt. Sowohl Futurismus als auch
Kubismus wurden jedoch nicht einfach
Ubernommen, sondern entscheidend
weiterentwickelt: der Erstere im Dienst
einer linken vorrevolutionaren Ideolo-
gie, der Letztere weitaus abstrakter als
in Frankreich.

Die ersten stadtebaulichen Utopien
der sowjetischen Avantgarde stam-
men, fasst man sie im weiteren Sinne
auf, von Malewitsch. In seinen supre-
matistischen Kompositionen von 1914
schweben bereits jene ,Supreme” im
Raum, die sich wenige Jahre spater in
abstrakte Architekturelemente verwan-
deln und zu ratselhaften kosmischen
Stadten zusammenfiigen werden. Sol-
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cherlei Visionen waren keineswegs
reine Phantasielbungen: Die Gruppe
um Malewitsch ging davon aus, dass
die neuen technischen Errungenschaf-
ten ihre ,fliegenden Siedlungen® und
~Aerostadte” in einer nicht allzu fernen
Zukunft tatsachlich ermdglichen wir-
den. Und Malewitschs ,Planiten” waren
hochtechnisierte fliegende Hauser, die
sich im ortlosen Raum bewegen und

uneingeschrankte Mobilitdt gewahr-
leisten sollten.
Auch der Maler Alexander

Michailowitsch Rodtschenko beschéf-
tigte sich mit dem Thema der neuen
Stadt. In seinen Zeichnungen von 1920
wachst auf simplen schachtelférmigen
Bauten eine ,zweite Stadt“ hoch in
die Luft, die aus vielgestaltigen, diffe-
renzierten und heiteren Gebilden be-
steht. Die Uberzeugung, man wiirde
sich klnftig der Hauser von oben und
innen, nicht von unten, wie friher, er-
freuen, bewog ihn dazu, seine gesamte
Erfindungskraft auf diese neue obere
Stadtschicht zu konzentrieren.
Architektonischer, aber auch tech-
nokratischer gebardet sich die ,Stadt
auf StolRdampfern®, die der Bildhauer
und Baumeister Anton Michailowitsch
Lawinski 1921 vorschlug. Er nahm das
Thema der Entflechtung von Fahrver-
kehr, FuRgangerverkehr und Wohnen
auf und setzte es mit geistreichem
Pragmatismus um. Das bestehende
Radial-Ringsystem der Stadt (Mos-
kau) wird in eine Uppig begrinte Bou-
levardstruktur verwandelt, die den
FuBgéngern vorbehalten ist. Darunter
verlaufen neue Magistralen fir den
Automobil- und Lastwagenverkehr
unterirdisch und kreuzungsfrei. Uber
den Verkehrsadern erheben sich die
multifunktionalen stadtischen Bauten
mit kommunalen Einrichtungen und
daruber liegenden Wohnungen: Sie ru-
hen auf erfindungsreichen Stlitzen mit
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Stahlfedern, welche die Ubertragung
der Erschitterungen des schweren
Fahrverkehrs auf die Wohnhauser ver-
hindern.

Die stadtebauliche Diskussion, die
unmittelbar nach der Oktoberrevolu-
tion in der Sowjetunion einsetzte, war
hauptsachlich von zwei Argumenten
beherrscht. Das Erste war theoretisch:
Die von Friedrich Engels postulierte
und spater von Lenin erneut ausge-
rufene Aufhebung des Gegensatzes
zwischen Stadt und Land wurde zum
vorrangigen Ziel der sozialistischen
Stadtplanung deklariert. Das zweite
Argument war praktisch: Die allge-
meine o©konomische Zerrittung, die
SchlieBung zahlreicher Fabriken, das
Erliegen der Stadtwirtschaft, die un-
bewaltigten Lebensmittelversorgungs-
probleme und die Missernte von 1920
bewirken in den ersten postrevolutio-
naren Jahren einen starken Rickgang
der Stadtbevolkerung. Beide Argumen-
te zusammen liefen auf eine Dezentra-
lisierungspolitik hinaus. Und die urba-
nistische Konzeption, die sich fir eine
solche Politik anzubieten schien, war
jene der Gartenstadt. Ebenezer How-
ards Theorien waren in der Sowjetuni-
on schon seit geraumer Zeit bekannt
und verbreitet. Die erste Gartenstadt
(genauer: Garten-Vorstadt) des russi-
schen Kaiserreiches wurde 1902-1908
von drei Berliner Architekten, darunter
Eduard Kupfer, entworfen und gebaut:
Carskij leci Riga. 1912-1913 plante
Semjonow, der als Pionier der russi-
schen Gartenstadtbewegung aufge-
treten war, eine ambitionierte Garten-
stadt beim Bahnhof Prozorowskaja an
der Linie Moskau-Kasan. Die Initiative
stand finanziell auf etwas unsicheren
FURen und wurde, nicht zuletzt wegen
des Kriegs, nur unvollstandig realisiert;
sie erregte jedoch auf Grund der raf-
finierten, stark differenzierten Stra-
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Renplanung, der genau durchdachten
Gliederung der Stadtviertel durch ent-
sprechend angelegte Grlnbereiche
und der vorgesehenen Vielfalt an kol-
lektiven Einrichtungen grofles Aufse-
hen.

Neben stadtebaulichen Projekten
widmet der Autor Uberragenden Archi-
tekten — wie Le Corbusier und Frank
Lloyd Wright — jeweils ein eigenes Ka-
pitel. Detailliert untersucht der Autor
zudem die Strategien der Diktaturen
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des 20. Jahrhunderts im Stadtebau der
einzelnen Lander. Er zeigt die Ambi-
valenz der postmodernen Stadt in den
USA und beobachtet in Europa eine
Rickbesinnung auf die Tradition der
abendlandischen Stadtbaukunst. Lam-
pugnanis Buch ist das Ergebnis jahr-
zehntelangen engagierten Forschens
und Lehrens: eine lebendig geschrie-
bene Geschichte der Architektur der
Stadt des 20. Jahrhunderts.

Josef Schmee
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