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Regionalokonomik — eine etwas
andere Okonomik

Rezension von: Wiebke Stérmann, Regi-

onalokonomik. Theorie und Politik, Ol-

denburg Wissenschaftsverlag, Miinchen
2009, 243 Seiten, broschiert, € 29,80.

Regionalékonomik — was ist das?
Warum braucht es Uberhaupt die-
se Disziplin abseits der allgemeinen
Volkswirtschaftslehre oder der interna-
tionalen Okonomik?

,Cities”, antwortete der stets wort-
gewandte Paul Krugman einem insis-
tierenden Okonomen auf einer Tagung
zur Neuen Wachstumstheorie in den
spaten 1980er-Jahren. Dieser unbe-
kannte, offenbar dem neoklassischen
Mainstream zurechenbare Kollege
Krugmans zeigte sich angesichts von
Annahmen der Theorievertreter der
Neuen Wachstumstheorie (gleiches
gilt auch fur die Neue Auflenhandels-
theorie oder die Neue Okonomische
Geografie) wie steigende Skalenertra-
ge oder positive Externalitaten angriffs-
lustig und verlangte nach empirischer
Evidenz bezlglich solch extravaganter
Annahmen. Die brillante — weil kiirzer
man es nicht mehr auf den Punkt brin-
gen kann — Antwort von Krugman fihr-
te auf dieser Konferenz zu unglaubigen
bis misstrauischen Reaktionen. Etwa
zwanzig Jahre spater hat Krugman den
Nobelpreis bekommen, und (positive
wie negative) Externalitaten sowie stei-
gende Skalenertrédge gehdren zum gu-
ten Ton volkswirtschaftlicher Analysen.

Freilich war Insidern einer rdumlich
sensiblen Okonomik spatestens seit
den Arbeiten Starretts Uber das ,spa-
tial impossibility-Theorem* bekannt,
dass eine Okonomie mit raumlicher
Dimension keine einfache neoklassi-
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sche Weltsicht mehr zulasst. Starrett
(1978) konnte in einem mikro6konomi-
schen Modell beweisen, dass bei An-
nahme von positiven Transportkosten
kein vollkommener Wettbewerbsmarkt
moglich ist. Tatsachlich wirde die-
ser Transport namlich unter den her-
kdmmlichen Annahmen, d. h. insbes.
konstanter Skalenertrdge, gar nicht
zustande kommen, eine allgemeine
Gleichgewichtslésung fuhrt zu einer
Situation ohne Handel. Da bei fehlen-
den GroRenvorteilen jeder Transport
nur den Gewinn der Unternehmen re-
duziert, kommt es zur Entstehung einer
Raumwirtschaftsstruktur, die treffend
als ,backyard capitalism® bezeichnet
wird: Jeder Produzent produziert am
Ort der Nachfrage, mit der absurd an-
mutenden Konsequenz, dass jeglicher
Handel zum erliegen kommt. Empiri-
sche Evidenz fir einen ,backyard ca-
pitalism*® lasst sich nur schwer finden,
demnach liegt die Schlussfolgerung
nahe, dass zunehmende Skalenertra-
ge wirken missen, welche zur Konzen-
tration von Produktionsaktivitdten im
Raum beitragen.

Freilich hatte es der Mainstream der
Volkswirtschaftslehre von ihrem wohl
wichtigsten Lehrer, Alfred Marshall,
aus dessen ,Principles of Economics®
wissen kénnen, dass Externalitaten
nicht nur in der Umweltékonomik von
Bedeutung sind, sondern auch flr die
Erklérung der Verteilung 6konomischer
Aktivitdten im Raum. Im zeitlichen
Kontext Ublich, aber gegen die formale
Strenge rezenter volkswirtschaftlicher
Theoriebildung, erscheint eine Aus-
sage Marshalls in seinen ,Principles®
Uber die Bedeutung raumlicher Nahe
zur Erklarung von industriellen Agglo-
merationen geradezu poetisch: ,The
mysteries of trade become no mystery;
but are as it were in the air.“ In der mo-
dernen Regionaldkonomik verwendet
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man dafiir den eher prosaischen termi-
nus technicus ,knowledge spillovers*.

Zusammengenommen zeigen die-
se Beispiele, dass eine Okonomie mit
réaumlicher Ausdehnung eine Reihe
von Eigenschaften aufweist, die neo-
klassischen Modellwelten im Sinne
von Arrow-Debreu widersprechen.
Ahnlich wie in der Umweltdkonomik
spielen Externalitdten eine herausra-
gende Rolle: Steigende Skalenertrége,
unvollkommene Markte und Spillovers
sind eher die Regel als die Ausnahme.
Teilweise ist dies als Folge des spezifi-
schen Erkenntnisobjekts zu verstehen:
Regionen, verstanden als subnationale
Raumeinheiten, sind durch kleine re-
gionale Binnenmarkte und, jedenfalls
innerhalb von Nationen, durch homo-
gene Institutionen und das Fehlen von
Handels- und Wanderungsbarrieren
gekennzeichnet. Daraus folgt eine gro-
Rere Offenheit fur Giter- und Faktor-
strome (Arbeit, Kapital, Wissen), als
dies fir Volkswirtschaften charakte-
ristisch ist. Daraus ergeben sich aber
wiederum hohere Wahrscheinlichkei-
ten fur Marktunvollkommenheiten und
Externalitdten auf einem niedrigeren
Niveau raumlicher Disaggregation.’

Diese kurzen Hinweise zum Verhalt-
nis von Regionalékonomik und allge-
meiner Volkswirtschaftslehre deuten
also darauf hin, dass es sich hier um
zwar einerseits eng verwandte Dis-
ziplinen handelt, die aber gleichzeitig
unterschiedliche Zugédnge und genui-
ne Problemstellungen aufweisen und
bearbeiten. Regionalékonomik ist eben
mehr als die bloRe Applikation raum-
loser volkswirtschaftlicher Theorien
auf regionale Fragestellungen — wenn-
gleich das naturlich ein zentraler Aus-
gangspunkt ist.2

Die Unterschiedlichkeit mag auch
dadurch belegt werden, dass in der
Regionalékonomik Theorien, wie z. B.
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sektorale und regionale Polarisations-
theorien oder regionale Innovations-
systeme, einen fixen Bestandteil des
fachspezifischen Wissensbestandes
bilden, obwohl sie weder formalisiert
sind noch von herkémmlichen neo-
klassischen Annahmen ausgehen.
Nach Capello (2008) lasst sich bei-
spielsweise zwischen einer ,regional
growth theory“ und einer ,regional
development theory“ als zentralen
Theoriebausteinen der Regional6ko-
nomik unterscheiden. Wahrend Ers-
tere eine Anwendung konventioneller
Wachstumsmodelle (Solow-Swan,
Harrod-Domar, Romer, Lucas) auf re-
gionaler Ebene bedeutet, beinhaltet
Letztere auch qualitative Faktoren wie
z. B. institutionelle Aspekte der Wis-
sensproduktion und -diffusion oder so-
ziale Milieus.

Ursache fur diesen, jedenfalls teilwei-
se, heterodoxen Theoriekanon ist wohl
vor allem die Erkenntnis, dass diese
Theorien wesentliche Aspekte einer
Raumwirtschaft darstellen  kdnnen
(z. B. Konzentration und Dispersion),
aber aufgrund ihrer realitatsnaheren,
oft starker institutionendkonomisch
fundierten Annahmen sich gleichzeitig
einer Modellierung entziehen. Letzte-
res andert sich langsam seit einigen
Neuerungen im Bereich der Industrie-
O0konomik, AuRenhandelstheorie und
Mathematik (z. B. Chaostheorie etc.).

Wahrend die allgemeine Volkswirt-
schaftslehre und ihre Teildisziplinen
wie Wachstums- oder Aufienhandels-
theorie raumlose Punktwirtschaften
annehmen (oftmals implizit!), gehen
Regionalékonomen von der simplen,
aber folgenreichen Annahme von im
Raum operierenden 6konomischen
Akteuren aus, welche die damit ver-
bundenen Anreize, die sich aus rdum-
licher, sozialer, institutioneller und ko-
gnitiver Distanz und Nahe ergeben, in
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ihre (Optimierungs-)Kalkule mit einbe-
ziehen. Wahrend die Dimension Zeit
eine zentrale Rolle in der mikro- und
makrodkonomischen  Theoriebildung
spielt, findet man nach wie vor so gut
wie keine Hinweise auf die Bedeutung
der Dimension ,Raum® in den Stan-
dardlehrblichern zur Volkswirtschafts-
lehre.

Regionalokonomie statt
Nationalokonomie

Trotzdem verdeckt letztere Aussa-
ge einen Bedeutungswandel im Sinne
einer Aufwertung, den regionalékono-
mische Fragestellungen in den letzten
zwanzig Jahren erfahren haben. Dies
ist sowohl durch fachwissenschaftliche
Dynamiken als auch durch Veréande-
rungen in der Organisation 6konomi-
scher Prozesse begrindet. Auf Erste-
res soll hier nur kurz mit einem Verweis
auf den Nobelpreis an Paul Krugman
im Jahr 2008 u. a. fir seine Arbeiten
zur rdumlichen Organisation der Wirt-
schaft eingegangen werden. Die u. a.
von Fujita, Krugman und Venables
(1999) begrindete ,New Economic
Geography* flhrte zu einer teilweisen
Reintegration raumlichen Denkens in
den Mainstream der Volkswirtschafts-
lehre. Als vorlaufiger Abschluss dieser
Entwicklung kann der ,World Deve-
lopment Report® von 2009 gelten, der
unter dem Titel ,Reshaping Economic
Geography“ den Einfluss von Distanz,
N&he, Ballung und Dispersion auf 6ko-
nomische Entwicklungsprozesse dis-
kutiert.

Unmittelbar interessanter sind je-
doch die empirischen Verénderungen,
welche zu einem Bedeutungszugewinn
regionalékonomischer Analyse beitra-
gen. Zunachst erscheint dieser Befund
paradox. Publikationen verkiinden die
zunehmende Irrelevanz der Variable
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Raum unter Schlagwoértern wie ,Tod der
Distanz* oder ,Niedergang der Stadte".
Prominentes Beispiel ist der Bestseller
von Thomas Friedman (2006), dessen
programmatischer Titel ,The World is
Flat“ die durch technologischen Fort-
schritt (vgl. Internet, Containersysteme
etc.) ermdglichte Transport- und Trans-
aktionskostenreduktion als Ursache
einer rasanten Angleichung ékonomi-
scher Verhdltnisse in metaphorische
Sprache bringt. Die zunehmende Dis-
persion von Unternehmensfunktionen
wie z. B. Produktion oder gar ganzer
Industrien wie etwa Textil, Spielzeug
oder standardisierten Dienstleistungen
in armere Regionen, oftmals mit den
Begriffen Outsourcing und Offshoring
bezeichnet, scheinen diese Thesen
zu bestatigen. Alleine diese mit ,Glo-
balisierung“ bezeichnete Entwicklung
ist nur eine Seite der Medalille, die im
Ubrigen einer genaueren empirischen
Uberpriifung nur eingeschrankt stand-
halt.?

Demgegentber steht eine Tendenz
der ,Regionalisierung®, d. h. einer Auf-
wertung regionaler (z. B. Bayern, Silli-
con Valley) und supranationaler (z. B.
EU) Raumeinheiten auf Kosten von
Nationalstaaten.* Ebenso wie der Glo-
balisierungstrend ist Regionalisierung
Ergebnis von politischen und ékonomi-
schen Prozessen. Nach dieser These
wird die regionale Konzentration gera-
de auch durch die neuen Technologien
akzentuiert anstatt reduziert.®

Weltweit disperse Produktionsnetz-
werke von transnationalen Konzernen
bedirfen der Steuerung, die als kom-
plexe Aktivitdt auf eine Reihe hoch
spezialisierter ~ Dienstleistungsunter-
nehmen angewiesen ist. Sog. Global
Cities sind die neuen Knoten im glo-
balen Netz von Investitions-, Handels-,
Wissens- und Humankapitalstromen.
Ergebnisse sind eine akzentuierte

583



Wirtschaft und Gesellschaft

Stadtehierarchie und zunehmende
intranationale Disparitaten anstatt ei-
nes ,level playing field“. DarUber hi-
naus beruhen die Kernaktivitaten einer
Wissensokonomie auf der raumliche
Né&he zwischen den zentralen Akteu-
ren, da dies eine notwendige Voraus-
setzung fir den Austausch von nicht-
kodifiziertem Wissen (tacit knowledge)
darstellt: ,As the importance and value
of knowledge increases in the modern
economy, there has emerged a premi-
um for face-to-face contact.® In die-
sem Sinne sind gerade die auf Inno-
vationen angewiesenen Produzenten
in Hochlohnlandern auf die Existenz
regionaler Produktionssysteme (Clus-
ter) angewiesen, da die hier wirkenden
Wissens-Spillovers ihre eigene Wett-
bewerbsfahigkeit verbessern (kénnen).
Als empirische Evidenz dafiir mag die
ungleich héhere raumliche Ballung wis-
sensintensiver Aktivitaten im Vergleich
zu standardisierten Prozessen gelten.
Zusammengenommen wirken also
zwei Prozesse parallel, aber in ver-
schiedene Richtungen: Auf der einen
Seite werden vormals komplexe Akti-
vitdten bzw. Aufgaben routinisiert und
standardisiert und damit verlagerbar
an billigere, periphere Standorte. Dies
wird durch Internet etc. akzeleriert. Auf
der anderen Seite entstehen durch In-
novationen stets neue Aktivitaten, die
aufgrund ihrer Neuheit erhéhte Unsi-
cherheit und einen hohen Gehalt an
nichtkodifiziertem Wissen aufweisen.
Diese wissensintensiven Aktivitaten er-
fordern raumliche Nahe und personli-
che Kontakte. Die Grenzlinie zwischen
diesen beiden Aktivitaten ist in stan-
diger Evolution, wodurch es auch zur
permanenten Rekonfiguration der Mus-
ter raumlicher Arbeitsteilung kommt.
Neue Technologien erméglichen Verla-
gerung und erzeugen gleichzeitig neue
Unsicherheiten und damit Anreize zur
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Agglomeration.”

SchlieBlich ist im Kontext der EU
mit der Regional- bzw. Strukturpolitik
ein Politikfeld implementiert worden,
welches ebenfalls zur Aufwertung
der regionalen Ebene beitragt. Mit
der Budgetperiode 2007-2013 ist die
Strukturpolitik im Sinne der Ausgaben
fur Wettbewerbsfahigkeit und Kohési-
on bereits der wichtigste Politikbereich
der EU (45,9%), vor der Landwirtschaft
(40,3%). Durch die Beitrittswellen 2004
und 2007 kam es zu einer scharfen Zu-
nahme der regionalen Disparitaten der
Europaischen Union.

Ein Ergebnis dieser Entwicklungen
ist eine hdhere Zahl neuer regional-
Okonomischer Lehrblcher (Scholer
(2005), Maier, Todtling (2006), Maier,
Todtling, Trippl (2006), Eckey (2008),
Stdérmann (2009)).

Zum Buch

Das von Wiebke Stérmann, Profes-
sorin fur Wirtschaftswissenschaften an
der Fachhochschule Schmalkalden,
vorgelegte Lehrbuch zu Theorie und
Politik der Regionalékonomik bietet
einen umfangreichen Uberblick (iber
verschiedene  regional6konomische
Theorieansatze. Eindeutig dominiert
die Darstellung der Theorien die Pra-
sentation von politischen Institutionen
bzw. Implikationen.

Im Einleitungsteil werden Regions-
konzepte und empirische Grundlagen
sowie verschiedene Malzahlen zur
Messung réaumlicher Verteilungen und
Spezialisierungsmuster diskutiert. Kri-
tisch ist anzumerken, dass die Pra-
sentation der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung losgel6st von den flr
die regionale Ebene typischen und in
der einschlagigen Forschung wohlbe-
kannten Problemen, wie z. B. regionale
Deflatoren etc., stattfindet.
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Der Abschnitt 2 tber Standorttheo-
rien reflektiert mehr oder weniger den
common sense. Positiv zu erwahnen
ist die Aufnahme von Theorien des
raumlichen Wettbewerbs in der Tradi-
tion von Hotelling (Kap. 2.4). Allerdings
l[&sst Stérmann hier leider die Mog-
lichkeit aus, wohlfahrtsékonomische
Implikationen naher zu erdrtern. Wie
verandern sich Produzenten- und Kon-
sumentenrente bei Berilcksichtigung
von raumlichem Wettbewerb?

Innovativ und begriRenswert ist die
Darstellung von polittkonomischen
Ansatzen im Kapitel 2.6. Diese werden
noch zu wenig in regionaldkonomische
Arbeiten integriert. Das prasentier-
te Modell zum Zusammenhang von
Zentrenentwicklung und politischem
System von Ades und Glaeser ist zwei-
felsohne interessant. Hier wére eine
Zusammenfihrung mit dem Zentrum-
Peripherie-Modell von John Friedman
sinnvoll und eine nultzliche Erweite-
rung.

Im dritten Teil des Buches werden
Aufenhandels- und Wachstumstheo-
rien dargestellt. Die Darstellung wirft
die Frage auf, worin eigentlich die dif-
ferentia specifica einer regionaldékono-
mischen Perspektive liegt. Gerade im
Bereich der AuRenhandelstheorie ist
zu fragen, ob der Handel zwischen Re-
gionen aquivalent ist mit dem Handel
zwischen Staaten. Bertcksichtigt man
Wechselkurse, Handelshemmnisse so-
wie kollektive Lohnverhandlungen auf
Bundes- bzw. jedenfalls Uberregiona-
ler Ebene, so sind hier systematische
Unterschiede vorhanden.® Als Beispiel
sei hier die Diskussion erwahnt, ob der
Handel zwischen Regionen anstatt auf
komparativen auf absoluten Kosten-
vorteilen basiert.®

Ahnliches lasst sich auch zum Kapi-
tel zur Wachstumstheorie feststellen.
Neben der grundsatzlichen Frage,
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ob die nationale Wachstumsrate des
Ergebnis einer Addition regionaler
Wachstumsraten (generative develop-
ment) oder regionale Wachstumsraten
Reflexionen eines nationalen Wachs-
tumsregimes sind (competitive deve-
lopment),”® berlcksichtigt Stérmann
in ihrer ausfuhrlichen Diskussion des
neoklassischen  Wachstumsmodells
weder Faktormobilitdt noch Guterhan-
del. Die Annahme einer geschlosse-
nen Volkswirtschaft ist aber gerade
fur Regionalékonomien wenig sinnvoll
(siehe Einleitung).

Positiv zu vermerken ist die in der
Lehrbuchliteratur neu eingeflihrte Dar-
stellung evolutorischer Okonomik. Ein-
schrankend muss jedoch festgestellt
werden, dass wichtige neuere Ansatze
der evolutorischen Regionalékonomik
nicht rezipiert werden."

Im vierten und letzten Teil des Bu-
ches werden Aspekte der politischen
Gestaltung am Beispiel der europa-
ischen Regionalpolitik, der Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur® sowie
des deutschen Finanzausgleichs eror-
tert.

Traditionell erfolgt in der Regional-
Okonomik eine Einschrankung auf
explizite Regionalpolitik, wie z. B. die
europdische Regionalpolitik. Damit
wird aber Ubersehen, dass wesentlich
bedeutsamere, raumrelevante Finanz-
strdbme z. B. im Rahmen des Finanz-
ausgleichs flieBen. Kritisch ist, dass
klassische einschlagige Beitrage, wie
etwa von Tibout (1956), nicht ihrer
Bedeutung gemafl gewdrdigt werden.
Bereits erwdhnt wurde das Fehlen
von Clustertheorie und Clusterpolitik.'
Weder Porter (1998), der als wichtige
Referenzliteratur fur Clusterstrategien
vieler Regionalpolitiker dient, noch die
,Marshallian trinity“ werden erdrtert.

Schliellich fehlt auch die Rezep-
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tion der zunehmend an Bedeutung
gewinnenden Literatur zu regionalen
Innovationssystemen ebenso wie ein
Aufgreifen der Debatten um regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Standort-
wettbewerb.”® Letztere Themen stellen
zentrale Begrifflichkeiten der regiona-
len Wirtschaftspolitik dar und wirden
sich als weitere politbkonomische Bau-
steine gut in das Buchkonzept einglie-
dern lassen.

Resiimee

Eigentlich sollte die Einhaltung der
formalen Kriterien wissenschaftlichen
Arbeitens eine Selbstverstandlichkeit
fur ein Lehrbuch darstellen. Doch Stor-
mann I&sst hier aus: Der Text ist unzu-
reichend gegliedert, die Quellen wer-
den schlampig zitiert, obwohl intensiv
auf diese zuriickgegriffen wird, die Ab-
bildungs- und Tabellenbeschriftungen
sowie Verweise im Text sind vielfach
falsch, und das Literaturverzeichnis
gleicht einer Baustelle.

Neben diesen ,formalen' Fehlern
ist das Buch durch eine wenig leser-
freundliche Didaktik gekennzeichnet.
Fachwissenschaftlich lassen sich zahl-
reiche Einwande vorbringen. Stérmann
hat im Wesentlichen eine Kompilation
aus anderen Lehrblichern und Aufsat-
zen vorgelegt. Dem Leser wird neben
einem guten MalR an Geduld ob der
vielen Fehler ein solides Verstandnis
von Mathematik und Mikrodkonomik
abverlangt. Entstanden ist eine teilwei-
se fehlerhafte, voluminése Ansamm-
lung von Theorien, deren spezifisch re-
gionalékonomische Formulierung zum
Teil unterbleibt.

Wer sich fir das interessante Feld
der Regionalékonomik interessiert,
der greife daher weiterhin entweder zu
den deutschsprachigen ,Klassiker‘ von
Maier, Todtling und Trippl (2006) bzw.
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Maier, Tédtling (2006) oder dem neu-
eren Lehrbuch von Eckey (2008) oder
zu den englischen ,Klassikern' von
McCann (2001) und Armstrong, Taylor
(2000). All diese Lehrbulcher zeichnen
sich durch hohe fachwissenschaftliche
Qualitat, klare regionalékonomische
Orientierung bei gleichzeitig behutsa-
mer und hilfreicher didaktischer Aufbe-
reitung aus. Diese Kriterien erfullt das
vorgelegte Lehrbuch von Wiebke Stor-
mann nur mangelhaft — trotz einiger als
positiv zu bewertenden Neuerungen im
Bereich der Stoffauswahl.  Christian
Reiner
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