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,Die gegenwartige Wirtschaftskrise
ist auch die Krise einer Denkweise: des
Glaubens an DEN freien MARKT ...
Der Glaube an DEN freien MARKT hat
die Welt jahrzehntelang beherrscht. Er
war die Leitideologie einer Kultur, die
in eine globale Krise geschlittert ist®
(S. 1). Mit seinem vor der Finanzkrise
konzipierten und begonnenen Buch ist
Walter Otsch, professoraler Okonom
und Kulturhistoriker an der Universitat
Linz und Leiter des Zentrums fur Sozi-
ale und Interkulturelle Kompetenz, ei-
ner der wenigen definitiven Krisenge-
winnler (wider Willens). Er untersucht
Markte weder als realhistorische Er-
scheinungen noch betreibt er eine in-
ner6konomische Modellkritik. Ihm geht
es um den MARKT (daher stets grof3
geschrieben) als Denkfigur, als men-
tales Gebilde und als Glaubensinhalt,
als Propaganda Uberpersonaler Sach-
zwange und als ideologischen Kampf-
begriff, als paradigmatische grof3e Er-
zahlung und kollektive Brille in Zeiten
der sonstigen Posthistoire und des
Fehlens Ubergreifender verbindlicher
Narrative. Otschs Vorgehen ist strikt
kulturalistisch und tiefenhermeneutisch
bzw. phdnomenologisch mit ideologie-
kritischem Anker, da das in Wirtschaft,
Politik und v. a. in der 6konomischen
Theorie vorherrschende Marktnarrativ
die Interessen machtvoller Gruppen
fordere.

Im kurzen ersten Kapitel wird an-
hand zweier voneinander abgegrenz-
ter Rechtecke die idealtypisch zwei-
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geteilte Welt dargestellt. Dem in ein
Rechteck gesteckten Markt steht das
Rechteck Nicht-Markt (als residuale
Gegensatzkategorie zum Markt) ge-
genlber. Sie werden als getrennte und
eindeutig abgrenzbare Einzelbereiche
konzipiert, die im Kampf miteinan-
der liegen, der Markt ist hierbei ,das
Gute®, der Nicht-Markt ,das Bose®,
ein einfaches Muster logischer Spha-
renwiderspriche ohne Mischformen
und Zwischenténe. Fir Otsch als ty-
pischen Bernhard-Osterreicher kann
diese Fehlkonstruktion naturlich nur in
Osterreich durch Mises’ Privatseminar
der 1920er-Jahre als Urzelle entstan-
den sein.

Was ist von dieser hermeneutisch
unterstellten Tiefenstruktur grundsatz-
lich zu halten? Otsch hat einerseits Zu-
stimmung erhalten.' Von Richard Wim-
mer wurde ihm andererseits im Falter
(37/2009, S. 15-16) vorgeworfen, alt-
bekannte Kritiken ad nauseam breitzu-
treten, die zudem angesichts einer ge-
gen 50% laufenden Staatsquote vieler
(OECD-)Lander leerlaufen, da von
einer marktliberalen Wirtschaftspolitik
angesichts dieser und anderer Zahlen
wohl kaum gesprochen werden kénne.
~Wer ist denn heute marktradikal? Wer
fordert denn den entfesselten Markt
ohne staatliche Eingriffe? Das Bild des
Marktradikalismus, das Otsch zeich-
net, ist weitgehend Fiktion.” (ebenda,
S. 15)

Auf den ersten Blick hat Wimmer vol-
lig recht: Die Neoklassik ist doch zu-
meist eine (neoklassische) Synthese,
Marktversagen wurde von Okonomen
allerorten nachgewiesen, die Spielthe-
orie fordert eher zu viele als eindeu-
tige, wenige Gleichgewichte zu Tage,
Noise Trader-Modelle und Behavioral
Finance setzen Effizienzmarkthypo-
thesen méachtig zu, von den mittlerwei-
le in die Hunderte gehenden Beweise
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von Fairness beim Nicht-Homo Oeco-
nomicus ganz zu schweigen.

All dies sei zugestanden: Dennoch
trifft Otsch eine schwer greifbare
mentale Pradisposition (Schumpe-
ters Vision, Marx” Ideologie) in Politik,
Wirtschaft und v. a. in der Wirtschafts-
wissenschaft, jenseits aller Offenheit
im Detail in den Partialmodellen. Als
Beispiel mag A. Shleifers Buch ,In-
efficient Markets” (Oxford Universi-
ty Press, 2000) dienen, in dem der
Autor allen Argumenten pro Dere-
gulierung modelltheoretisch in den
einzelnen Kapiteln sicher realitats-
trachtigere Alternativmodelle gegen-
Uberstellt (asymmetrische Informati-
on, Bubble-Bildung, lange im Markt
verweilende Noise Trader, begrenzte
Arbitrage, keine Preisbewegungen auf
die Fundamentals hin usw.), um dann
aber am Ende doch fir komplexe, li-
quide, vollstandige Markte (d. h. z. B.
auch einen mdglichst gering regulier-
ten Derivatehandel) einzutreten.

Die heutige Wirtschaftswissenschaft
lasst praktisch angesichts ihres Refle-
xionsstandes in den Partialmodellen
Uberhaupt keine eindeutigen Empfeh-
lungen mehr zu, dennoch lief nicht nur
in Osterreich und Deutschland bis vor
Kurzem eine unzweifelhafte Finanz-
marktderegulierungswelle, sekundiert
vom deutschen Sachverstandigen-
rat und den meisten Wirtschaftsfor-
schungsinstituten sowie z. B. der Ini-
tiative Neue Soziale Marktwirtschaft.
Wahlergebnisse (FDP) und das Mehr-
heitsmeinungsbild heutiger Studenten
(die oft fast nur die gleichgewichtser-
freulichen Seiten in den Lehrbiichern
kennenlernen) zeigen den anschei-
nenden Erfolg der marktliberalen Er-
ziehungsbemuihungen. Trotz Kennt-
nis der Partialmodelle, fragt man z.
B. heutige Durchschnittsdkonomen:
Transaktionssteuer oder keine carry
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trades, gibt es ein klares ,Nein“ auf
beide Fragen.

Otsch reduziert das vielschichtige
Bild der marktfreundlichen Sichtweise
auf eine libertar-marktradikale Extrem-
variante. ,Jede Regulierung DES
MARKTES wird abgelehnt, sie stelle
eine Anmalfiung von Wissen dar“ (S.
82). Natdrlich ist diese Formulierung
Uberzogen, aber abgesehen davon,
dass auch diese Spezies real existiert,
die sich hoher libertarer Férdergelder
erfreut, wendet Otsch ein idealtypisie-
rendes Verfahren an, das eine gewis-
se hermeneutical charity von Seiten
des Lesers erfordert und verdient, zu-
mal nur durch dieses Verfahren eine
nach Meinung des Rezensenten weit-
verbreitete, real bestehende mentale
Tiefenstruktur in ihrem Kern ermittelt
werden kann. Die heutige Rede von
den Finanzmarkten, in die nun auch
wieder nicht zu viel hineinreguliert wer-
den sollte, belegt die fragwirdige ge-
dankliche Separation von MARKT und
Nicht-Markt, die Otsch in ihrer ganzen
simplen Schematik einfangt und die
der tatsachlichen Essenz von heutigen
Markten als institutionell-juridischen
Kunstgebilden bzw. Artefakten nicht
gerecht wird.

Die Tatsache, dass man strikt mo-
dell- und formaldkonomisch heute kei-
ne allgemeinen wirtschaftspolitischen
Empfehlungen abgeben kann (siehe
A. Shleifer w. 0.), indiziert, dass Otsch
mit seiner Sicht des MARKTES als
Produkt eines glaubigen Geistes als
praanalytischer Disposition gar nicht
so falsch liegt und sich in ganz guter
Gesellschaft mit friheren (Kuhn, Laka-
tos u. a.) und neueren wissenschafts-
theoretischer Ansatze (McCloskey)
befindet. Das dichotomische Mental-
modell drangt zur Tat, wobei die Grenz-
ziehung der beiden Systeme (Markt/
Nicht-Markt) oft rein willkdrlich ist und
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die Empfehlungen auf der allgemei-
nen Ansicht beruhen, Markte seien
effizient, selbstregulierend, spontan
und implizit moralisch (Leistungsent-
lohnung), da keine Unterscheidung
zwischen Markten als Utopie und als
Realitat stattfinde. Das Vorherrschen
marktliberaler Denkmuster bei denje-
nigen, die heute paradoxerweise fir
die Re(re)gulierung der Finanzmarkte
zustandig sind, wird indirekt durch die
Tatsache belegt, dass bis dato prak-
tisch keine Konsequenzen aus der
Beinahe-Kernschmelze auf der poli-
tischen Blihne gezogen wurden (so
auch S. Schulmeister in einem Kom-
mentar in der taz vom 4. 9. 2009 mit
Verweis auf Otsch).

Kapitel zwei vertieft das Grundmus-
ter. ,DEN MARKT muss man nicht
lenken, er lenkt sich selbst. Die Ge-
sellschaft kann man nicht lenken, sie
besitzt keine erkennbare Struktur® (S.
43). Otsch zeigt, dass Marktliberale
nicht ganz der natirlichen evolutiven
Durchsetzung des Musters trauten
und versuchten, die o6ffentliche Mei-
nung zu lenken und zu beeinflussen.
Von W. Lippmans ,The Good Society*
und dem von ihm organisierten inter-
nationalen Kolloquium Uber die Mont
Pélerin Gesellschaft bis hin zur ,Heri-
tage Foundation® und dem ,,American
Enterprise Institute* zeichnet Otsch
die Einflussschiene in groben Ziigen
nach, wobei sich selbstverstandlich
nicht sagen lasst, dass die Okonomie
des Mainstream deutlich Gberwiegend
Uber diese Kanale gepragt wurde. Hin-
zu trat die militarische Komponente.

Otsch weist ganz zutreffend auf
das spannungsreiche und implizit au-
toritdre Verhaltnis von Marktradika-
lismus und Demokratie hin. Bereits
Lippmann schwebte eine technokrati-
sche Elite vor (nicht ohne Ambivalen-
zen ist hierzu auch das Verhaltnis der
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von Otsch ausgesparten deutschen
Ordoliberalen), da Demokratie keinen
Eigenwert besitze (unterstiitzt durch
Arrows Wahlparadoxon) und nicht mit
DEM MARKT udbereinstimmende Ent-
scheidungen als irrationale Storgro-
Ren anzusehen seien. Marktprozesse
werden mit Freiheit konnotiert, da es
guten (Wettbewerb eliminiert ineffizi-
ente Grenzanbieter) und schlechten
Zwang gebe (erzwungene Steuern z.
B. im Nicht-Marktbereich).

Otschs Darlegung ist etwas schwer
zu rekapitulieren, da seine feine Ironie
und Ausdrucksweise als rhetorische
Form die Tiefenstruktur klarer hervor-
treten lasst, erganzt von seinen simp-
len, aber gerade dadurch sehr zutref-
fenden Schaubildern. Es gelingt ihm,
eine majoritar tatsachlich bestehende
mentale Pradisposition zu erhellen;
treffend auch seine Zusammenstel-
lung des Begriffsumfeldes des Marktes
(Freiwilligkeit, Autonomie, Rationalitat
usw.) und die Kontrastierung mit dem
Begriffsumfeld des Nicht-Marktes/
Staates/Sozialismus (kinstlich, Zwang
usw.), da die Dichotomien Markt/Nicht-
Markt mit weitverzweigten Assoziati-
onsketten einhergehen. Der Rezensent
kann sich an unzahlige Diskussionen
auf Tagungen, bei Vortragen u. a. er-
innern, in denen diese Symbolketten
den Denkraum definierten. Oft spielt
hier auch die Hayek’sche Vorstellung
eine Rolle, dass Menschen den Markt
aufgrund seiner Uberkomplexitat nicht
wirklich verstehen kénnen und man ihn
daher am besten gewahren lasse, da
er als Mustervorhersage im Allgemei-
nen hochgradig effizient sei.

Kapitel drei untersucht das Idealbild
des Marktes als weltumspannende
Ideologie in den neoklassisch orientier-
ten Lehrbichern. Das Angebot-Nach-
frage-Diagramm als visuelle Ikone,
gleichsam das Kreuz der Okonomie,
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wird als Passepartout vorgestellt, das
auf alle Fragen dieser Welt durch ein-
fache Neubezeichnung der Achsen
angewandt werden kann und somit
den Vorteil einer denkentlastenden
Komplexitatsreduktion hat: Man muss
sich Uber nichts genau auskennen (Ar-
beitsmarkte z. B.), weil} aber dennoch
genau Bescheid, worauf es ankommt
und was zu tun ist. Die etwas elabo-
rierteren Ausfiihrungen schiichtern
durch die Mathematik ein und sugge-
rieren Wissenschaftlichkeit und Mess-
barkeit. Otsch vermerkt zutreffend,
dass die Wirtschaft so (als heimlicher
Lehrplan) als geschlossenes System
prasentiert und auf Markte (Haushalte,
Unternehmen usw.) im sozial und ins-
titutionell luftleeren Raum — Eigentum,
Geld und andere konstituierende und
historisch variable Institutionen gelten
einfach als vorausgesetzt — reduziert
wird. Markte wirken gemaf einer Ma-
schinenmetapher mit objektiver Com-
puterlogik. Natiirlich ist Otsch nicht
der Erste, der an neoklassischen Lehr-
buchmodellen Kritik Ubt, auch geht der
Autor hier nicht in die Detailkritik (Un-
abhangigkeit und Verlauf der Kurven
usw. im Sinne etwa von Keen).
Gerade durch seine einfachen und
neckischen Schaubilder und die ein-
gestreuten Musteraussagen wirkt das
Buch erhellend, und der Rezensent
kann nur bestatigen, dass diese para-
digmatische Zurichtung der Studenten
tatsachlich stattfindet. Als Beispiel sei
aus Muster 30 und 31 zitiert (i. O. im-
mer kursiv): ,Verwenden sie ihr ideales
Modell eines Marktes als Prototyp Uber
die ganze Wirtschaft, die Summe aller
Markte weltweit: DEN MARKT. Bleiben
Sie in ihrer Theorie immer im Bild der
Maschine. Thematisieren Sie nicht die
philosophischen und erkenntnistheo-
retischen Grundlagen einer solchen
Weltsicht.“ (S. 134f) Man kann Otschs
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Ausflhrungen selbst dann begriRen,
wenn man nicht bezweifelt, dass reale
Wirtschaftsphanomene oft auch unter
rein ,maschinellen® Gesichtspunkten
mit Erkenntnisgewinn betrachtet wer-
den kénnen, etwa bei der Frage, wie
wohl eine Olpreiserhthung auf die Ge-
samtangebotspreise wirkt. Die fatalen
Folgen eines Uberzogenen Glaubens
an das Maschinenparadigma unter
Ausklammerung von Institutionen, Un-
sicherheit usw. zeigt sich dann aber
in der Finanzmarktkrise z. B. im Ver-
trauen auf Risikomanagementmodelle
(value at risk) und die objektive Be-
wertbarkeit von Optionen.

In diesem Sinne wird in Kapitel vier
das Bild des Menschen als sozialem,
quasi-physikalischem Atom mit solip-
sistischen Praferenzen hervorgeho-
ben, eine Kalkulationsmaschine, die
mit logischer Konsistenz ein inneres
(computeranaloges) Programm Uber
den Mengenraum physikalischer Ob-
jekte laufen lasst, fur das gilt: Mehr ist
immer besser als weniger (allgemeine
Nonsaturation). Eigentlich nicht mess-
bare, subjektive Qualitaten (Nutzen)
werden auf Zahlenwerte reduziert und
eine Abbildtheorie des Geistes rein ra-
tionaler Akteure vertreten. Interpreta-
tionsprobleme dieser Zahlenwerte (ist
ein steigender Preis nachfrage- oder
inflationsbedingt?) gibt es nicht, eine
Annahme, die in der Finanzkrise eine
unerfreuliche Widerlegung fand (Su-
per-Rating von Lehman Brothers bis
kurz vor Ultimo).

Otschs basale Darlegung trifft auf je-
den Fall fur die Lehrbicher zu, wenn-
gleich einige seiner Verursacher aus
der 6sterreichischen Schule der Natio-
nalékonomie einen wenn auch zumeist
halbherzigen Subjektivismus im Rah-
men ihres Marktradikalismus pflegten,
der allerdings tatsachlich nicht in den
von Otsch kritisierten tiblichen Lehrbii-
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chern zu finden ist. Die von ihm frei-
gelegte mentale Tiefenschicht mag z.
B. auch ein wesentlicher Einflussfak-
tor bei der Gestaltung von Basel | und
Il gewesen sein: Das Vertrauen auf
nicht auf sehr kurze Zeithorizonte (der
nachste Bonustermin) sich beziehen-
de, rationale Akteure, die ihre effizien-
ten Computerprogramme uber die Da-
ten laufen lassen und an langfristigem
Gewinn, Reputation usw. interessiert
sind. So erklaren sich u. a. das regulati-
ve Outsourcing bei Basel |l auf Rating-
Agenturen und interne Risikomodel-
le der Banken. Falsche Effizienz- und
Rationalitatsunterstellungen  kénnen
scheinbar auch zu diesen Werten ge-
nau entgegengesetzten Katastrophen
fuhren. Kapitel finf Gber das Phantom-
bild der Unternehmung dekliniert nach
diesem Muster die Firma als starre
Maschine durch.

Das zentrale Kapitel sechs wid-
met sich der ,Marchen-Theorie“ DES
MARKTES, der als anonymer Prozess
und sozialfreie Zone nur technische
Prozesse und Koordination von Infor-
mationenkennt. Erwird als Uberpersén-
liche, neutrale, von Einzelinteressen
distanzierte Instanz konzipiert, die nur
Preise als Datenstrom durch Rechen-
akte zum Ausgleich bringt. ,Verstehen
Sie DEN MARKT als Uberpersonliche
Agentur, welche die Informationen
isolierter Akteure koordiniert.“ (Mus-
ter 88, S. 227) Er ist eine Art schnell
rechnender Zentralcomputer, dessen
Berechnungen der Preisgleichge-
wichte letztlich von den Praferenzen
gesteuert werden und der kollektive
Rationalitat herstellt. Er ist eine merk-
wurdige Mischung aus Dezentralisa-
tion und Zentralisation, da er letztlich
diktatorisch das Preis-Mengen-Korsett
festlegt, dem sich niemand entziehen
kann. Die Finanzmarkte haben als
Markte, die dem Ideal von Transpa-

124

36. Jahrgang (2010), Heft 1

renz, Homogenitat und Handelbarkeit
am nachsten kommen, allerdings ge-
zeigt, dass ihr Wirken zu sehr unstabi-
len Prozessen fiihrt. Zu Recht verweist
Otsch daher abschlieRend darauf hin,
dass ein eindeutiges, gesamtwohl-
fahrtstaugliches Gleichgewicht nur un-
ter Zugrundelegung ganz bestimmter
(und weitgehend imaginierter, da in der
Realitat nicht als solche auftretende, s.
S. 239f) Kurvenverlaufe resultiert, die
aber auch vollig anders verlaufen kon-
nen, was dann zu multiplen oder gar
keinen Gleichgewichten fiihren kann.
Ferner werden Ublicherweise auch die
Besonderheiten einer Geldwirtschaft
mit spezifischen Destabilisierungspo-
tenzialen ausgeklammert.

Im abschlieRenden siebten Kapitel
Uber die Praxis des Marktes trumpft
Otsch noch einmal richtig auf. Seit den
1970er-Jahren habe die Philosophie
DES MARKTES weltweite Dominanz
erlangt, die Gesellschaft werde in
Schulen, Universitaten, Zeitungen und
im Alltagsverstand insgesamt durch
die Brille des idealisierten Marktes
gesehen und gedeutet. Sehr treffend
erlautert Otsch, dass es so genannte
Eliten des Marktes gebe, die sich als
oft selbst ernannte Experten zu sei-
nen Sprechern aufschwingen und im
Bourdieu’schen Sinne kulturelles Ka-
pital im Verteilungskampf und auch
zwecks zivilgesellschaftlicher Hege-
monie einsetzen. Als solche exper-
tokratischen Sprecher des Marktes
treten auf: Manager grof3er Konzerne,
Banker, Fondsverwalter, Zentralbanker
und Okonomieprofessoren, die im Na-
men des Marktes zu sprechen vorge-
ben. Sie definieren auch, was als ,frei-
er Markt“ zu gelten hat (Niedrigstldhne
sind gerechtfertigt oder nicht usw.).
Ihnen gegenulber stehen die Personen
des Nicht-Marktes: kritische Sozial-
wissenschaftler, Gewerkschaften, Um-
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weltbewegte, Arbeitslose usw. Es frap-
piertin der Tat, wie diejenigen Akteure,
die das Weltwirtschaftssystem an den
Rand des Abgrunds flhrten (hierzu
kann man auch die groRe Koalition
der Deregulierer in den Medien und in
der Politik zahlen), heute bereits wie-
der das Deutungsmonopol in der Hand
halten. Das Reden von DEM MARKT
mit seinen objektiv-anonymen Signa-
len (tatsachlich kontrollierten in vielen
Bereichen wenige Akteure oligopolis-
tisch den Preisbildungsprozess, dies
trifft z. B. fUr over-the counter-Derivate
zu) dient nach Otsch als perfekte Ideo-
logie der Reichen zum Verstecken von
Einzelinteressen. Als Beispiel mbdgen
viele bail-outs dienen, die als ver-
meintliche Systemrisiken womdglich
erstrangig die Bilanzen z. B. der Deut-
schen Bank und Goldman Sachs auf-
mobeln, die Vita A. Greenspans dient
Otsch als beispielhafte Personalver-
flechtung zwischen Privatwirtschaft
und Staatsamtern.

Im Text finden sich auch Aussagen,
die ihn sehr angreifbar machen, etwa
die Behauptung, ,das Propagandasys-
tem des Marktes ruhe auf den gleichen
Denkgrundlagen wie die Propaganda
fir einen atomaren Krieg“ (S. 327);
Otsch kann hier selbstverstandlich mit
dem Verweis auf die Entwicklung der
Spieltheorie und die Rand Corporation
u. a. kontern.

Fir die Apologeten DES MARK-
TES sieht Otsch schwarz, sie ereile
ein DDR-analoger Niedergang. ,lhr
Glaube an DEN MARKT ist ungebro-
chen. Verstrickt in ein Netz von Inte-
ressen, persénlichen Beziehungen
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und Denkgewohnheiten sind sie nicht
fahig zu erkennen, wie das Bild von
DEM MARKT den Kapitalismus der
letzten zwanzig Jahre verandert und
eine globale Krise herbeigefiihrt hat ...
Ein Umbruch, vielleicht eine Revoluti-
on wird kommen. Aber vorher missen
wir das Denken von DEM MARKT be-
enden.” (S. 333)

Otschs Buch ist gut und leicht zu
lesen, er hat es vermieden, in die
verwinkelten Seitengassen der Theo-
rieverastelungen abzubiegen, er regt
durch diese Fokussierung zum Selber-
nachdenken an. Hieraus sollte aller-
dings nicht geschlossen werden, dass
Otsch das Buch locker vom Hocker
unter geistigen Energiesparaspekten
verfasste. Den geistigen Einsatz do-
kumentieren Uber 60 Seiten mit 716
Anmerkungen, 143 Muster des Markt-
liberalismus, 60 Abbildungen und ein
Uber 20 Seiten prazise auf das Thema
bezogenes Literaturverzeichnis, das
sich als wahre Fundgrube erweist. Ins-
gesamt ist es Otsch auf beeindrucken-
de Weise gelungen, eine nach wie vor
nicht nur unter Okonomen weitverbrei-
tete, mehr oder minder latente mentale
Denkstruktur zu entschlisseln, als de-
ren jungste Begleiterscheinung die in-
ternationale Finanz- und Wirtschafts-
krise anzusehen ist.

Helge Peukert

Anmerkung

' Forum Politikunterreicht 3 (2009) 82-
83; WISO 32 (2009) 128-131; Wiener
Zeitung (24. 08. 2009); NachDenkSei-
ten (13.01.2010).
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