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Zielsetzung des auf zwei Béan-
de angelegten Werkes ist es, einen
Uberblick Uber die Entwicklung des
o6konomischen Denkens anhand von
Werkbeschreibungen der bedeutends-
ten Okonomischen Theoretiker vom
17. Jahrhundert bis zur Gegenwart zu
geben. Der erste Band behandelt 17
Okonomen von William Petty (1623-
1687) bis Alfred Marshall (1842-1922).
Die Vorrangstellung GroRbritanniens
in der Entwicklung der ékonomischen
Wissenschaft zeigt sich darin, dass
von diesen auserwahlten 17 fast die
Halfte, namlich 8 Englander oder
Schotten sind, immerhin 6 gehéren
dem deutschen Sprachraum an, 3
sind Franzosen. Insgesamt haben 14
Autoren zu diesem Sammelwerk bei-
getragen, wobei 4 Beitrage (Uber Pet-
ty, Ricardo, Thinen und Gossen) vom
Herausgeber stammen.

Sammelwerke, an denen eine Viel-
zahl von Autoren mitwirkt, leiden nicht
selten an einem Mangel an Koordinie-
rung, der sich in einem Verlust an in-
haltlicher Koharenz und Homogenitat
auRert. Diese Gefahr wurde im vor-
liegenden Werk in geradezu vorbild-
licher Weise vermieden. Die einheitli-
che Struktur der Beitrage, die jeweils
in drei Abschnitte ,Leben®, ,Werk" und

~Wirkung“ gegliedert sind, ist strikt
durchgehalten. Ein bemerkenswer-
tes Mal an Einheitlichkeit wurde im
Hinblick auf Verstandlichkeit und gute
Lesbarkeit der Beitrage erreicht. Wich-
tig fur das einheitliche Gesamtbild ist
schlieBlich, dass die Darstellung sich
nirgends in irgendwelche Details ver-
liert, sondern auf die wesentlichen Bei-
trage der behandelten Okonomen zur
Theorieentwicklung konzentriert bleibt
— eine Voraussetzung dafir, dass die
groRen Linien der Theorieentwicklung
gut sichtbar werden.

Die Beschrankung auf den Zeitraum
derletzten 350 Jahre bedeutet naturlich
nicht, dass vorher wirtschaftliche Pha-
nomenekein Gegenstandtheoretischer
Erorterungen gewesen sind. Solche
finden sich bekannterweise z. B. auch
schon bei Aristoteles oder Thomas
von Aquin. Diese Autoren betrachten
die Erscheinungen des Wirtschaftsle-
bens unter politischen, ethischen oder
theologischen Gesichtspunkten, ohne
das Okonomische als eigenstandige
Sphéare anzuerkennen und als solche
zum Untersuchungsgegenstand zu
machen. William Petty, der alteste von
den behandelten 6konomischen Theo-
retikern, war sicher nicht der Erste der
neuen Disziplin, aber wohl der Erste
mit wichtigen Erkenntnissen in jener
Linie der Theorieentwicklung, die als
,klassische* Okonomie ber Adam
Smith und Ricardo bis Marshall reicht.

Wiahrend die merkantilistischen Oko-
nomen aller Nationen mit rudimentéaren,
oft nur impliziten Analyseinstrumenten
wirtschaftspolitische Fragestellungen
ihrer Zeit behandelten, stehen bei Pet-
ty (Beitrag von Heinz Kurz) die theo-
retischen Ambitionen im Vordergrund.
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Seine zwei grolen Themen sind der
Reichtum (in heutiger Sprache: die
Hohe des Sozialprodukts) und seine
Verteilung auf Léhne und Surplus so-
wie die Bestimmung von Wert bzw.
Preis der Waren. Im Vergleich zur
spateren Theorieentwicklung im 19.
Jahrhundert haben die makrotkono-
mischen Fragestellungen in der Frih-
zeit einen auffallend hohen Stellen-
wert, nicht nur bei Petty, mit dem ,die
volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
beginnt“ (S. 43), sondern auch bei
Quesnay, dem Begrinder der Kreis-
laufanalyse (Beitrag von Wolfgang Ei-
chert). Bemerkenswert ist ferner, dass
Petty auch noch methodisch-erkennt-
nistheoretische Grundlagen seiner
Okonomie mitlieferte. Der realistisch-
~objektivistische® Ansatz Pettys, der
»nur solche Bestimmungsgrinde® be-
trachtete, ,die sichtbare Grundlagen in
der Natur haben; und dagegen solche,
die von schnell wechselnden ... Vor-
lieben der Menschen abhangen, der
Betrachtung durch andere” Uiberlassen
wollte (S. 34), blieb Uber Ricardo hi-
naus (Marx !) dominant. Erst spat im
19. Jahrhundert trat der subjektivisti-
sche Ansatz in der Werttheorie starker
hervor, der ,methodologische Individu-
alismus“ beglnstigte den Vormarsch
der Mikrodkonomie im 20. Jahrhun-
dert. Durch die Entfaltung der zentra-
len Themen der spateren Theorieent-
wicklung erweist sich das Werk Pettys
als glucklich gewahlter Ausgangspunkt
fur die Werkbeschreibungen der fol-
genden 16 Okonomen.

Wenn Adam Smith (Beitrag von Ri-
chard Sturn) auch 233 Jahre nach
Erscheinen seines Hauptwerkes noch
eine Stellung als zentrale Leitfigur
der dkonomischen Wissenschaft ein-
nimmt, so ist dies gleichermallen darin
begriindet, dass er mit seinem ,Wealth
of Nations® entscheidend zur Formie-
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rung des Wirtschaftsliberalismus als
wirtschaftspolitischer ~ Denkrichtung
sowie im Bereich der Theorie zu einem
neuen Theorieverstandnis beitrug, das
.die genuin dkonomischen Probleme
im modernen Sinn (Ressourcenallo-
kation, Anreize, Preissystem, Arbeits-
teilung) in ein Milieu dynamischer Pro-
zesse einbettet (S. 71). Die Bedeutung
der Arbeitsteilung fur die Steigerung
von Produktivitdt und Produktion stellt
Smith am Beispiel der eigentlich pra-
industriellen  Stecknadelmanufaktur
dar. Die ,Pointe seiner Darstellung®
besteht jedoch darin, ,dass die moder-
ne Form von Arbeitsteilung weitere Ar-
beitsteilungen hervorbringt: Sie ist ein
ungeplanter (und unplanbarer) Pro-
zess der kumulativen Verursachung
mit dynamisch steigenden Skalener-
tradgen, ... dessen Fortschreiten nur
durch die Reichweite des Marktes be-
grenzt wird“. Aus diesem ungeplanten
Prozess begriindet Smith seine Theo-
rie von der zentralen Funktion wettbe-
werblich-marktférmiger Koordination
und preislicher Anreize, wobei ,mora-
lisch gestitzte Koordination in einem
solchen Milieu entbehrlich (ist)*. (S.
72) Smith, der Verfasser der ,Theory
of Moral Sentiments®, wollte die Ethik
damit selbstverstandlich nicht negie-
ren, sondern die beiden Spharen in
einem gesamtgesellschaftlich sinnvol-
len Kontext von einander abgrenzen.
Dass Smiths Erklarung des ,naturli-
chen Preises” durch die Addition der
drei Kostenkomponenten Lohn, Profit,
Rente nicht gleichzeitig als Grundlage
fur eine Verteilungstheorie tragfahig
war, wurde fir Ricardo (Beitrag von
Heinz Kurz) zum Ausgangspunkt fur
eine entscheidende Weiterentwicklung
der 6konomischen Theorie.

Dazu bedurfte es nicht zuletzt auch
eines neuen Denkstils in der 6konomi-
schen Wissenschaft: ,Ricardo gilt als
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Begrinder einer strengen Analytik.
Mit ihm verwandelt sich das Fach von
einer im Wesentlichen deskriptiven zu
einer analytischen Disziplin.“ (S. 137)
Erst die Abstraktionen des analyti-
schen Theoretisierens ermdglichten
Theoreme vom Typ des komparativen
Vorteils im Aulenhandel oder Ricardos
Erklarung der Grundrente als Differen-
zialrente. Ein Problem, mit dem sich
Ricardo bis zu seinem Lebensende
auseinandersetzte, ohne eine befriedi-
gende Losung zu finden, war eine kon-
sistente Theorie der Bestimmung der
Preise, der Léhne und der Profite. Die
als gemeinsamer Malstab verwende-
ten Arbeitswerte deckten sich jedoch
nicht mit den ,natlrlichen® Preisen
der verschiedenen Waren, sobald die
Einsatzproportionen von direkter und
indirekter Arbeit (,Kapital“) bei deren
Erzeugung verschieden waren. Das
Ausmal} der Abweichung war von die-
sen Proportionen sowie von der Hohe
der Profitrate beeinflusst. Die Hohe
des Surplus (Nettoprodukts) als Resi-
duum zu bestimmen, aus dem sich die
Profitrate ergeben soll, wird dadurch
unmdglich, dass die relativen Preise
selbst von der Héhe der Profitrate (und
von der Technologie) abhdngen. Den
Ausweg aus diesem Zirkel suchte Ri-
cardo in einem invarianten Wertmalf3-
stab, den zu definieren ihm aber nicht
gelang.

Erwahnt werden soll an dieser Stelle,
dass der Verfasser des Ricardo-Kapi-
tels sich bei der der Darstellung dieser
— hier noch weiter stark verkirzten —
Uberaus schwierigen Problematikin der
Sicht des Rezensenten erfolgreich um
ein grolRtmdgliches Mal an Verstand-
lichkeit bemuht hat. Dies trifft auch auf
jene Beitrage zu, in denen es um die
mathematisch formulierte Theorie von
Walras (Beitrag von Ulrich Schwalbe)
oder um die in mathematischer Form
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dargestellten verschiedenen Versio-
nen des Say’schen Gesetzes (Beitrag
von Jochen Schumann) geht.

Ricardos Ansatz folgend versuchte
Marx (Beitrag von Christian Gehrke)
eine Arbeitswerttheorie in modifizier-
ter Form bei unterschiedlichen Propor-
tionen von direkter Arbeit und Kapital
in der Produktion verschiedener Wa-
ren durch die Transformation von Wer-
ten in Preise zu formulieren, scheiterte
jedoch an der Lésung des Transforma-
tionsproblems. Gelést wurden diese
Probleme der Wert- bzw. Preistheorie
auf Basis eines Surplus-theoretischen
Ansatzes durch Piero Sraffa, den
Herausgeber der Gesamtausgabe
der Werke Ricardos, der im Sommer
2009 erscheinenden zweiten Band der
.Klassiker des 6konomischen Den-
kens“ behandelt wird.

Was zunéachst kaum bemerkt wurde,
war, dass Ricardos Aullenhandelsthe-
orie von nachfrageseitigen Faktoren
vollig abstrahiert, dass die Waren-
mengen, welche tatséchlich zwischen
zwei Landern gehandelt werden, auch
vom Bedarf nach diesen Waren, und
nicht ausschlieBlich von den produk-
tionstechnisch gegebenen Verhalt-
nissen, in welchen sie in den beiden
Landern hergestellt werden kdénnen,
bestimmt werden. Nachfrage und de-
ren Bestimmung durch die subjektiven
Bedurfnisse der Verbraucher werden
jedoch erst seit der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts einer analytischen
Betrachtung durch die Okonomen
fur wirdig und interessant befunden.
Obwohl eine kontinuierliche Linie der
Theorieentwicklung fur diesen Bereich
erst 1870 mit dem dreifachen Beginn
der Grenznutzenschule einsetzt, ist
auch Hermann Heinrich Gossen, dem
Vorlaufer dieser Schule, ein eigenes
Kapitel (von Heinz Kurz) gewidmet.
Fur viele Leser bietet dieses Kapitel
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wahrscheinlich eine Uberraschung,
kennen doch heute (fast) alle Oko-
nomen die Gossen’schen Gesetze,
aber die wenigsten wissen wohl, dass
Gossen in seinem 1854 erschienenem
Buch ,Entwickelung der Gesetze des
menschlichen Verkehrs® diese Geset-
ze in eine Sozialphilosophie einbettet,
welche Leibniz’ Theodizee nachge-
bildet ist und die marktbestimmt den
Bedurfnissen der Individuen entspre-
chend produzierende Wirtschaft als
eine Art ,beste aller mdglichen Wel-
ten* anpreist. Die intensive Befassung
der 6konomischen Theorie mit sub-
jektiven Bedurfnissen und Nachfrage
forderte die Hinwendung der Theorie
zur strengen Analytik und spater auch
zur Mathematisierung, sodass im 20.
Jahrhundert der Walras’'sche Zweig
in Form der mathematischen Gleich-
gewichtstheorie ein deutliches Uber-
gewicht gegentber der von Menger

QegrUndeten nicht-mathematischen
Osterreichischen  Schule erlangen
sollte.

Gegen diese Dominanz der ,reinen
Theorie® wandte sich bemerkenswer-
terweise William Stanley Jevons (Bei-
trag von Ulrich van Suntum), der zwar
seine Version der subjektiven Wertthe-
orie auch mathematisch formulierte,
ansonsten aber fir eine starker empi-
rische Orientierung der 6konomischen
Wissenschaft durch  Verwendung
statistischer Daten eintrat. Bei Ent-
wicklung seiner Krisentheorie wurde
Jevons der Mangel an solchen Daten
schmerzlich bewusst. In jlingerer Zeit
wieder bekannt geworden ist seine res-
sourcendkonomische  Untersuchung
»1he Coal Question* aus 1865.

Die Unzulédnglichkeit einer forciert
analytischen Theorieorientierung zeigt
sich z. B. auch am Theorem des ten-
denziellen Falls der Profitrate von Marx,
der Ergebnisse analytisch deduzieren
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wollte, die einer empirischen Verifizie-
rung bedurfen. In diesem allgemeinen
Kontext liegt die wirkliche Bedeutung
von Gustav Schmoller (Beitrag von
Niels Goldschmidt). Wenn Schmol-
ler nach Uberwiegender Auffassung
im ,Methodenstreit“ Induktion versus
Deduktion gegen Menger unterlag, so
bildete die von ihm vertretene Histori-
sche Schule mit ihren historischen und
durchaus auch statistisch orientierten
Forschungen eine Gegenstromung zur
reinen Analytik, die Vertreter nicht nur
in Deutschland, sondern auch in Grol3-
britannien hatte.

Den Schlusspunkt des ersten Ban-
des markiert das Werk Alfred Mar-
shalls (Beitrag von Volker Caspari), der
mit seinem Konzept der Preiselastizitat
der Nachfrage und mit dem Angebots-/
Nachfrage-Diagramm  (,Marshallian
cross”) das analytische Instrumenta-
rium der 6konomischen Theorie ent-
scheidend bereicherte, gleichzeitig
aber stets auf eine Balance von ana-
lytischer Theorie und Empirie bedacht
war. Sein Lehrbuch ,Principles of Eco-
nomics* (erstmals 1890), dessen Ver-
kaufszahlen erst von Paul Samuelsons
»Economics” wieder erreicht und tber-
troffen wurden, ist wohl das letzte von
der Art, die eine Synthese von Theorie
und Empirie in Form einer zusammen-
fassenden Gesamtdarstellung des
Okonomischen Wissens zu bieten be-
ansprucht. Marshalls Interesse fliir Em-
pirie und Geschichte manifestiert sich
auch an seinen Spatwerken ,Industry
and Trade® (1919) und ,Money, Credit
and Commerce® (1923).

Menger (Beitrag von Karl Milford)
und in seiner Nachfolge die Osterrei-
chische Schule fanden zunachst pri-
mar als Vertreter der subjektivistischen
Werttheorie Beachtung. Hatte in den
arbeits- und kostenwerttheoretischen
Varianten der Preisthorie gleichsam
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die Vergangenheit die Gegenwart be-
stimmt, so betont Menger demgegen-
Uber, ,dass in seiner Konzeption die
Zukunft gleichsam die Gegenwart be-
stimmt®. Unter diesem Aspekt sind alle
Dispositionen mit einem wesentlich
héheren Grad von Unsicherheit be-
lastet. ,Theorien Uber die Bedeutung
und die Rolle von Erwartungen, Uber
die Erwartungsbildung, Uber die Rol-
le von Wissen und Information sowie
Uber die unbeabsichtigten Rulckwir-
kungen von Fehlplanungen auf Grund
von Irrtimern sind daher nach Menger
besonders wichtig.” (S. 323) Mengers
theoretischer Ansatz nahm — im Ruick-
bezug auf Adam Smith — den Aspekt
des prozesshaften Geschehens bei
der Betrachtung der Wirtschaft wieder
starker in den Blick und wurde so zum
Ausgangspunkt einer neuen Denkrich-
tung, die aber bis in die Gegenwart im
Schatten der mathematischen Darstel-
lungsweise steht.

Diskutiert werden kdénnte sicherlich
die Auswahl der im ersten Band be-
handelten Okonomen, etwa mit der
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Frage, warum keiner von den italieni-
schen Okonomen der Friihzeit (z. B.
Galiani) aufgenommen wurde. Das Er-
gebnis zeigt, das mit der getroffenen
Selektion (aulier den bisher erwahnten
Okonomen werden noch behandelt:
Cantillon, Malthus, Thinen, List, Mill)
ein umfassendes Gesamtbild zentraler
Entwicklungslinien der ékonomischen
Theorie bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts gezeichnet werden kann. Der
Herausgeber des Bandes schreibt in
seiner Einleitung der Theoriegeschich-
te die Aufgabe zu, die Entwicklung
der Okonomik kritisch zu begleiten (S.
22). In einer Zeit evident zunehmender
Unfruchtbarkeit der Theorieproduktion
verbindet sich mit einer solchen kriti-
schen Begleitung die Hoffnung, dass
die Phase der Sterilitat vielleicht doch
noch Uberwunden werden kann. Fur
eine vertiefte Kenntnis der 6konomi-
schen Wissenschaft lasst sich aus der
Theoriegeschichte jedenfalls heute
mehr gewinnen als aus einer Beschaf-
tigung mit der immer starker in die Irre-
levanz versinkenden Neuproduktion.
Guinther Chaloupek
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