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Im Jahre 2003 erschien die englische
Originalversion dieser umfassenden
Geschichte des Ersten Weltkriegs.
David Stevenson, Professor fir inter-
nationale Geschichte an der London
School of Economics, zahlt zu den re-
nommiertesten Historikern des ,Great
War*, wie er in GroRbritannien auch
nach 1945 bezeichnet wird. Zwanzig
Jahre intensiver Forschung des Autors
flossen in das vorliegende Ubersichts-
werk ein. Stevenson konnte dabei auf
eine Fille neuer wissenschaftlicher
Spezialstudien, auf wichtige Neuinter-
pretationen und zusammenfassende
Darstellungen zurlickgreifen, die in
jungster Zeit publiziert worden sind.

Der Verfasser beabsichtigte, wie er
in der Einleitung feststellt, ,den Krieg
als Ganzes darzustellen®, das heif3t
erstens in seinen politischen, milita-
rischen, Okonomischen und gesell-
schaftlichen Aspekten, und zweitens
fur alle (wichtigen) Krieg fiihrenden
Lander. Den komparativen Ansatz halt
Stevenson konsequent durch, woraus
sich viele interessante Einsichten er-
geben. Die vergleichende und glo-
bale Perspektive unterscheidet diese
Gesamtdarstellung von den meisten
anderen, die aus einem engeren, na-
tionalstaatlichen Blickwinkel erfolgen
oder sich weitgehend auf den Haupt-
kriegsschauplatz Frankreich konzent-
rieren. Stevensons Vorhaben ist auf
beeindruckende Weise gelungen.
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Das Werk besteht aus vier Teilen.
Der erste Abschnitt befasst sich mit
den Ursachen und der Auslésung
des Weltkriegs sowie mit der ersten
Konfliktphase, dem Bewegungskrieg,
der im Herbst/Winter 1914 endete.
Im zweiten Teil legt Stevenson dar,
warum die militarische Pattsituation
nicht die Beendigung des Krieges,
sondern eine beispiellosen Eskalation
und Ausweitung der Gewalt bewirkte.
Der dritte Abschnitt beschéaftigt sich
mit den Geschehnissen der letzten
beiden Kriegsjahre, als die deutsche
Flhrung zweimal alles auf eine Karte
setzte und damit die Voraussetzungen
fur die eigene Niederlage schuf. Im
Sommer 1918 erfolgte der militérische
Gezeitenwechsel, der letztlich zum
deutschen Ersuchen um Waffenstill-
stand fuhrte. Der vierte Teil schlieRlich
gilt den Nachwirkungen des Ersten
Weltkriegs.

Stevenson betont eingangs, dass
es Europa zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts an gemeinsamen politischen
Institutionen der Friedenssicherung
fehlte. Intensive wirtschaftliche Ver-
flechtungen, so sollte sich erweisen,
waren kein Allheilmittel gegen Feind-
seligkeiten. Zwischen 1905 und 1914
brockelten die Grundlagen flr eine
Abschreckung allmahlich ab. Der Rus-
tungswettlauf zwischen den beiden
grolRen Machtblécken — der Triple-
Entente und den Zweibund-Machten
— beschleunigte sich, und die poli-
tischen Gegensatze nahmen zu. Regi-
onal begrenzte Konflikte verscharften
sich, und die allgemeine Spannung in
Europa stieg dramatisch. ,Obwohl kei-
ne von beiden Seiten einen Krieg als
unvermeidlich ansah, waren sie doch
zunehmend bereit, ihn in Betracht zu
ziehen.“ (S. 21)

Ausldser der Krise im Sommer 1914
waren das Attentat von Sarajevo und
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publik weist der Historiker entschieden
zurick: ,Die Revolution war eine Fol-
ge, nicht die Ursache der deutschen
Niederlage.“ (S. 590)

Im letzten Abschnitt wendet sich
Stevenson den kurz- und auch den
langfristigen Nachwirkungen des Ers-
ten Weltkriegs zu, insbesondere der
Geburtshilfe fir die kommunistische
Diktatur in Russland und dem Aufkom-
men von Faschismus und National-
sozialismus. Doch zum unheilvollen
Vermachtnis zahlen nicht nur die totali-
taren Regime, welche das 20. Jahrhun-
dert wesentlich pragten, sondern auch
die Konflikte auf dem Balkan sowie im

Wirtschaft und Gesellschaft

Nahen und Mittleren Osten.

Die furchtbaren Ereignisse von 1914-
18 sieht Stevenson als eine ,entfernte,
aber machtvolle Warnung®: ,Jede Ent-
scheidung zum Krieg ... muss mit der
historischen Tatsache konfrontiert
werden, dass Krieg ein schrecklich
stumpfes Instrument ist; seine Nach-
wirkungen kdnnen nicht zuverlassig
vorhergesagt werden — und er kann
die Dinge noch schlimmer machen.”
(S. 689) Eine angesichts der Vorgange
im Irak leider nur allzu aktuelle War-
nung!

Martin Mailberg
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