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Thomas Schaffer geht der Frage
nach, inwieweit Institutionen mit dem
o6konomischen Handlungsmodell zu er-
klaren sind. Als besonders fruchtbar
scheint die Auseinandersetzung mit sei-
nem Forschungsansatz deshalb, weil
erstens damit auch der Erkldrungsge-
halt der Neuen Institutionenékonomik
betroffen scheint und zweitens eine er-
kenntnistheoretisch-methodologische
Hinterfragung des Ansatzes neue Per-
spektiven eréffnen kdnnte.

Der Autor legt in einem Teil A dar,
dass der Institutionenbegriff seit den
Anfangen der Nationalékonomie zwar
keine unbekannte GroRe war, aber
durch den Bedeutungszuwachs des
neoklassischen Paradigmas in den Hin-
tergrund geriet. Erst die Wiederentdek-
kung des Artikels ,The Nature of the
Firm“von R. H. Coase von 1937 und die
explizite Einbeziehung soziologischer
Erkenntnisse sowie psychologischer
Hypothesen filhrten zur Entwicklung des
Paradigmas ,Neue Institutionenékono-
mik“. Es gelingt dem Autor, einen um-
fassenden Uberblick (iber die Arten und
deren Wirkungen zu geben.

Teil B beschaftigt sich mit dem zweiten
grolRen Bereich der Arbeit — der Er-
kenntnis(theorie) nach Popper. Der
von ihm vertretene ,kritische Rationalis-
mus" war insofern bahnbrechend, als er
die Unmdéglichkeit der Verifikation von
Theorien durch empirische Beobach-
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tungen postulierte und stattdessen viel-
mehr die Falsifikation von Hypothesen
vertrat. Eine Theorie bzw. Teile dersel-
ben gelten demnach solange als brauch-
bar, wie nicht deren Hypothesen als wi-
derlegt anzusehen sind. Als Konse-
quenz kann eine Theorie nicht im end-
glltigen Sinne wahr sein; damit ist Wis-
senschaft nichts Endgliltiges, sondern
ein evolutiondrer Prozess der Anndhe-
rung an Wahrheit. Samtiiche Vorausset-
zungen einer Theorie werden in einer
kleinen Anzahl von Axiomen vorange-
stellt. Deren empirische Uberprifung
gelingt durch die Ableitung von Séatzen
geringerer Allgemeinheit, die ihrerseits
samtlich widerspruchsfrei und unabhan-
gig sein mussen. Nach Popper muss
zudem scharf zwischen dem Zustande-
kommen eines Einfalls (Erkenntnispsy-
chologie) und der Methodologie seiner
logischen Diskussion unterschieden
werden. Die Aufgabe der Erkenntnis-
theorie ist lediglich die systematische
Uberpriifung des Erkenntnisvorganges.
Geleugnet wird nicht die Tatsache der
Erfahrung.

Auf der Grundlage der Ausfihrungen
in den vorangegangenen Kapiteln setzt
sich Schaffer in Teil C mit der Kritik am
tkonomischen Handlungsmodell in
Form des homo oeconomicus auseinan-
der. Durch eine methodologische Ein-
ordnung des Rationalitatsprinzips und
durch die Verbindung desselben mit der
von Popper propagierten Methode der
Situationsanalyse kénnen Missverstand-
nisse um die Annahme des rationalen
Handelns aufgeklart werden. Nach Mei-
nung des Autors baut die Neue Institutio-
nendkonomik auf den Grundannahmen
der Neoklassik auf, fasst aber den Re-
striktionenraum enger; insofern als dass
sie explizit Institutionen und begrenzte
Rationalitat in die Analyse einbezieht.
Entscheidend fur das &6konomische
Verhaltensmodell ist, dass Verhaltens-
anderungen nicht mit verdnderten Préa-
ferenzen, weiche empirisch schwer
testbar sind, sondern mit der Verande-
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rung der Restriktionen erklart werden.
Individuen reagieren deshalb auf Veran-
derungen der Restriktionen systema-
tisch, da ihnen rationales Verhalten un-
terstellt wird; dadurch werden Hand-
fungsprognosen erst méglich. Indem
Restriktionen und Praferenzen in einer
bestimmten Situation genau analysiert
werden, kann fir Dritte die Entschei-
dung nachvolliziehbar und damit empi-
risch zugénglich sein.

Damit ist aber auch klar, worauf die
Kritik hinsichtlich des Einbezuges von
psychologischen Erkenntnissen zielt.
Werden diese nicht situationsspezifisch
angewandt und darlber hinaus nicht
systematisch in die Analyse einbezo-
gen, so spricht man von ad-hoc-Hypo-
thesen. Diese filhren nicht zu einem er-
héhten Erkldrungsgehalt, da sie in allge-
meiner Form nicht Uberprifbar sind.
Viele der vorgebrachten Kritiken kén-
nen nach Schaffer dann entkraftet wer-
den, wenn man das Rationalitatsprinzip
nicht als Definition mit tautologischem
Charakter versteht, noch als wertendes
Handlungsprinzip oder als a priori gel-
tendes Prinzip, sondern als eine empiri-
sche Vermutung. Damit diirfte klar sein,
dass das Rationalitatsprinzip nicht uni-
versal und damit falsch ist, aber den-
noch laut Schaffer am ehesten einen
Erkenntnisfortschritt verspricht. Zusam-
men mit der Erkenntnis, dass das Ratio-
nalitatsprinzip relativ zu sehen ist und
damit der subjektive (und unvolistandi-
ge) Informationsstand zur falschen Be-
wertung einer Handlung, aber rationalen
Handlungsweise fithren kann, gelingt
Schaffer ein umfassender Uberblick
Uber ein sehr kontrovers diskutiertes
Thema.

Teil D ist der Analyse von Institutionen
und rationalem Handeln gewidmet. Nach
den vorherigen Erlduterungen entpuppt
sich dieser Problemaufriss als eine Aus-
einandersetzung zwischen dem Modell
des homo oeconomicus und dem des
homo sociologus, da die Soziologie die
Domaéne des gesellschaftlichen Umfel-
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des, also auch der Institutionen fiir sich
beansprucht(e). Den Akteuren wird in
der Soziologie eine bestimmte soziale
Rolle zugewiesen, die sich aus dem so-
zialen Umfeld erklart. Sozialisierung be-
deutet laut Schaffer die Ausrichtung an
Normen, durch deren Erlernen unab-
héngige Handlungsmotive abgeleitet
werden kénnen. Widerspriche in der
empirischen Uberpriifung ergeben sich
rein logisch bei Rollenkonflikten und bei
normwidrigem Verhalten. Unter be-
stimmten Annahmen lasst sich der homo
sociologus aus dem homo oeconomicus
ableiten, daher besitzt der homo oeco-
nomicus einen gréferen Anwendungs-
bereich. So kann es bei beschrankter
Information und beschrankter Ressour-
cen fur ein Individuum rational sein, sich
an Institutionen zu halten, d.h. Normen
zu befolgen. Die Neue Institutionenéko-
nomik wére laut Schaffer die Verknup-
fung beider Modelle aus individualisti-
scher Perspektive. Wie aber kann nun
in einem ,Urzustand®, d.h. in einem in-
stitutionenleeren Raum, kooperatives
Verhalten entstehen, wenn keine Sankti-
onspotenziale vorhanden sind und die
Individuen sich rational verhalten? Die-
ses sogenannte Paradoxon der Nicht-
Regel-Befolgung ist der Kernpunkt
Schaffers Argumentation.

Laut Schaffer sind bisherige Erkla-
rungsansatze ungeeignet, dieses Pro-
blem methodologisch adaquat zu Iésen.
Teil E setzt sich mit alternativen Konzep-
ten zur Beriicksichtigung rein koopera-
tiven Verhaltens, hier als Altruismus und
Moral gefasst, auseinander.

Erstens wurden altruistische Motive in
die Préferenz- oder Nutzenfunktion inte-
griert, um rein kooperatives Verhalten zu
erkldren. Solange keine Aussage dar-
Uber gemacht werden kann, welche Pra-
ferenzen in welcher Situation angemes-
sen sind, ist dem Autor zuzustimmen,
wenn er diese Ansétze einer ad-hoc-Er-
klarung gleichsetzt und damit ablehnt.

Zweitens wére auf die Internalisie-
rungshypothese innerhalb des Modells
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des homo sociologus zu verweisen. So
kénnen Normen und Rollenvorschriften
zu einem Teil der Personlichkeit werden.
Z.B. kdnnte gemal der Theorie der ko-
gnitiven Dissonanz von psychischen
Kosten gesprochen werden, die bei ei-
ner Zuwiderhandlung von inneren Nor-
men entstehen, wenn moralisches Ver-
halten unterlassen wird. So kann altrui-
stisches Verhalten in bestehenden Ge-
sellschaften in Abwesenheit von Sankti-
onspotenzialen erklart werden, ohne
dass ad-hoc-Hypothesen herangezogen
werden missten.

Ein institutionenleerer Raum kann
dennoch nicht erklart werden. In diesem
Zusammenhang verweist Schaffer auf
die Schwierigkeit, diese Erkenntnisse
empirisch zu untermauern. Mit Recht
weist er darauf hin, dass insbesondere
Schwierigkeiten bestehen, von inneren
Einstellungen auf Handlungen der indivi-
duen zu schlielen. Indem der Autor je-
doch nur auf eine Messmethode ein-
geht, die wenn auch renommiert, so
doch &lteren Datums ist, begibt er sich
der Méglichkeit, Fortschritte in Mess-
methoden und Erklarungszusammen-
héngen anzuerkennen. Der Leser kann
sich des Eindrucks nicht erwehren, dass
in einer ansonsten fast durchgéangig gut
untermauerten Arbeit an entscheiden-
der Stelle ein ganzer Forschungszweig
wegdefiniert werden soll. Entscheidend
deswegen, weil ohne die Mdéglichkeit,
psychologische Erkenntnisse heranzu-
ziehen, die evolutiondre Forschungs-
richtung, die Schaffer in einem néach-
sten Teil entwickelt, hohen Erklarungs-
gehalt fur Institutionen impliziert und vor
allem auch den institutionenleeren Ur-
raum umfasst. Nichtsdestoweniger sind
psychologische Erkenntnisse mit Vor-
sicht in das 6konomische Handlungsmo-
dell zu integrieren. Werden soziale Ph&-
nomene als das Ergebnis innerer Be-
weggriinde interpretiert, hieBe dies,
dass Handlungsintention und Hand-
lungsergebnis immer lbereinstimmen.
Da aber in den Sozialwissenschaften
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gerade auch nicht-intendiertes Verhal-
ten untersucht werden soll, wirden kei-
ne erklarungsbedurftigen Probleme Ub-
rig bleiben. Weiterhin wendet Schaffer
ein, dass nicht das tatsachliche Verhal-
ten von Individuen, sondern das Verhal-
ten von Gruppen relevant sei. Hier ist
anzumerken, dass eine Ableitung typi-
scher Verhaltensweisen aus psychologi-
schen Erkenntnissen zu besseren Pro-
gnosen von Gruppenverhalten fihrte.
Dem oben genannten individualisti-
schen Problemfeld innerer Beweggrin-
de setzt man sich nicht aus. Schaffer ist
zuzustimmen, dass daher individualpsy-
chologische Erkenntnisse mit dem 6ko-
nomischen Handlungsmodell unverein-
bar sind, hingegen sozialpsychologi-
sche Erkenntnisse herangezogen wer-
den kénnen.

in Teil F seiner Arbeit entwickelt
Schaffer einen evolutorischen Ansatz,
um zu einer methodologisch einwand-
freien Erkldrung von Institutionen zu
kommen. Die vorherige Kritik an Schaf-
fers Ausflihrungen hat gezeigt, dass bis
auf die Erklarung altruistischen Verhal-
tens im institutionenleeren Raum metho-
dologische Probleme nur eingeschrankt
vorhanden sind. In Anlehnung an Hume
geht Schaffer davon aus, dass aufgrund
evolutorischer Prozesse rationales Ver-
halten im Menschen grundsétzlich vor-
handen ist. Allein durch das Bediirfnis,
sich in seiner Umwelt zurechtzufinden,
kann das Zusammenspiel von rationalem
Handeln und Institutionen erklart wer-
den. Postuliert wird ein dem Menschen
angeborenes Schema, nach Regelma-
Rigkeiten zu suchen. Indem Erwartun-
gen bzw. Hypothesen und somit auch
Prognosen gebildet werden, verhalten
wir uns rational. Damit entsteht eine In-
stitution nicht durch Wiederholung, son-
dern durch die gebildete Erwartung an
sie. Laut Schaffer lernen wir nicht durch
Wiederholung, sondern durch Erkennt-
nis, eben dadurch, dass bestimmte Hy-
pothesen (Institutionen) falsch sind. Der
Emergenz einer Institution geht immer
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eine menschliche Handlungsinnovation
voraus, d.h. allerdings nicht, dass sie
immer das bewusste oder gewollte Er-
gebnis einer Handlung ist, sondern auch
die nicht-intendierte Folge einer solchen
sein kann. Auftretende Ineffizienzen von
Institutionen lassen sich mit der maégli-
chen, aber nicht sofortigen Falsifikation
von Hypothesen erklédren. Das Sankti-
onspotenzial von Institutionen wird bei
Schaffer tber eine Erwartungskompo-
nente hergeleitet. Indem Individuen Pro-
gnosen Uber das Verhalten anderer Indi-
viduen in Bezug auf eine Institution ab-
geben, setzen sie sich der Verifikation
oder Falsifikation ihrer Erwartungen
aus. Je bewahrter Prognosen sind, de-
sto hdher ist das Sanktionspotenzial der
betrachteten Institution. Je bewahrter
eine Theorie erscheint, desto schwieri-
ger wird der institutionelle Wandel.
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Schaffers Arbeit vermittelt klare Ein-
blicke in die Philosophie des kritischen
Rationalismus und macht ihn direkt nutz-
bar fir die Analyse von Institutionen.
Kritisch anzumerken ist die merkwiirdig
vorurteilsbehaftete Auseinandersetzung
mit psychologischen Ansatzen in Teil E
der Arbeit. Die Entwicklung eines alter-
nativen evolutionaren Ansatzes von Insti-
tutionen I&sst gerade auch im Vergleich
zu Norths Theorie des institutionellen
Wandels fruchtbare Einsichten vermu-
ten. Schlussendlich wird die For-
schungsrichtung der Neuen Institutio-
nendkonomik als Verbindung von Sozial-
psychologie und Okonomie verstanden.
Damit 6ffnet sich der Blick fiir eine Inte-
gration von Erkenntnissen anderer For-
schungszweige bei gleichzeitiger Be-
achtung methodologischer Stringenz.

Florian Deising
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