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Verlag, Marburg 2001, 352 Seiten,
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Bereits die Tatsache der Neuheraus-
gabe einer Monographie dokumentiert,
dass es sich um ein Werk mit anhalten-
der oder wieder entstandener Bedeu-
tung für die Gegenwart handelt. Dies gilt
insbesondere für ein Werk mit wirt-
schaftswissenschaftlichem Inhalt. Für
das vorliegende, von Frank P. und Ger-
hard Maier-Rigaud neu herausgegebe-
ne Buch kommt zudem noch hinzu, dass
auch die 1950 erschienene zweite Auf-
lage von Alexander Rüstows "Versagen
des Wirtschaftsliberalismus" noch stark
die Einschränkungen widerspiegelte,
unter denen der Autor die erste Auflage
im Istanbuler Exil vor 1945 verfasst hat-
te. Die Herausgeber haben sich neben
den üblichen editorischen Arbeiten
nicht nur die Mühe gemacht, alle Zitate,
die Rüstow zum Teil aus dem Gedächt-
nis, zum Teil aus unterschiedlichen Auf-
lagen zitiert hat, zu überprüfen und zu
vereinheitlichen, sie haben auch alle -
bisweilen sehr umfangreichen - Zitate
aus dem Französischen und Griechi-
schen ins Deutsche übertragen. Dar-
über hinaus haben sie dem Text noch ei-
nen rund hundertseitigen Begleittext bei-
gefügt, in dem sie die Aktualität des
Rüstow'schen Werks für die Gegenwart
unter dem programmatischen Titel "Das
neoliberale Projekt" herausarbeiten. Ein
biographischer Abriss, ein Veröffentli-
chungsverzeichnis, ein Namens- und
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ein Sachregister machen das Buch zu
einem unverzichtbaren Bestandteil jeder
wirtschaftswissenschaftlichen Biblio-
thek, dem man einen häufigen Zugriff
nur wünschen kann.

Als Rüstow die bereits Ende der
1930er Jahre begonnene Monographie
vorlegte, ging es ihm um wirtschaftswis-
senschaftliche Lehren aus der Ge-
schichte, konkret um das "Experiment
des Liberalismus", das in den 1930er
Jahren "als ein katastrophaler Fehl-
schlag empfunden wurde" (S. 25). Mit
großer Kenntnis der wirtschaftswissen-
schaftlichen Dogmengeschichte arbei-
tet Rüstow heraus, dass der Grundfehler
des traditionellen Liberalismus des frü-
hen 20. Jahrhunderts wie des wieder
erstarkenden "Neo-Liberalismus" der
1940er Jahre in der Annahme liegt, es
wohne wirtschaftlichen Vorgängen eine
Selbstorganisation, ein Automatismus,
eine Harmonie inne, die jedoch im Lau-
fe der Zeit - insbesondere durch staatli-
che Einflussnahmen - verschüttet wur-
den und deshalb nicht mehr ihre se-
gensreiche und wohlstandsfördernde
Wirkung entfalten können. Rüstows
These ist, dass sich hierin ein bis in die
Antike zurückreichender metaphysi-
scher Glaube offenbart. War es hier
noch der "göttliche Logos, die WeItver-
nunft, die den gesamten Weitablauf, von
den Bahnen der Gestirne droben bis
herunter zu den Handlungen der Men-
schen, durchwaltet und lenkt und alles
zu der großartigen Harmonie eines ein-
zigen großen Kreislaufs zusammen-
stimmt" (S. 28), so ist es heute der ab-
strakte Markt, dem zumindest mit Blick
auf die wirtschaftlichen Kreisläufe die
gleiche ordnende Kraft zuerkannt wird.
Wirtschaftliche Harmonie - also Wachs-
tum, Vollbeschäftigung, gerechte Parti-
zipation am Sozialprodukt und allgemei-
ner Wohlstand - ist danach kein Zu-
stand, der bewusst herbeigeführt wer-
den muss, sondern der sich - lässt man
den Marktkräfte nur freien Lauf - auto-
matisch einstellt. Insofern ist nicht die
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Aufforderung zum Tun, sondern zum
Unterlassen das eigentliche Credo des
Wirtschaftsliberalismus jeglicher Epo-
che. Diese Botschaft verfolgt Rüstow im
2. Kapitel unter der Überschrift "Wirt-
schaftstheolog.ie" durch die Werke "op-
timistischer" Okonomen wie Thünen,
Say, Bastiat und Gossen (5. 63-74) ge-
nauso wie durch die "pessimistischer"
Ökonomen vom Schlage eines Malthus,
Ricardo oder Marx (5. 75-78).

Im 3. Kapitel werden in fünf Abschnit-
ten die Fehler des Wirtschaftsliberalis-
mus herausgearbeitet: Passivismus (5.
82-85), Glückseligkeitsdusel (86-89),
"Unbedingtheitsaberglaube" (88f.), ,,50-
ziologieblindheit" (90-98) und "Überse-
hen institutioneller Randbedingungen"
(99-112) heißen hier die für den libera-
lismuskritiker bezeichnenden Über-
schriften.

Rüstows Ausführungen zum Verhält-
nis von Staat und Wirtschaft sind hoch-
aktuell, erscheinen die gegenwärtigen
Forderungen nach "Befreiung der
Marktkräfte" als fernes Echo der bereits
von ihm kritisierten Positionen. Es gibt
derzeit kaum eine Partei, die nicht den
Rückzug des Staates aus seiner ge-
samtwirtschaftlichen Verantwortung zum
Programm erhoben hat. Eine für eine
derartige Forderung unverzichtbare
vorausgehende Diskussion über die
notwendigen Aufgaben eines Staates in
einer entwickelten Volkswirtschaft hat es
demgegenüber nie gegeben. Offen-
sichtlich sind auch heute wieder jene
Kreise tonangebend, die sich aus einem
"Nachtwächterstaat" die größten Vortei-
le versprechen: "Denn je schwächer der
Staat war, je mehr er auf bloße Aufrecht-
erhaltung bürgerlicher Ordnung und Si-
cherheit beschränkt wurde, desto weni-
ger konnte er, wie man meinte, in Versu-
chung kommen, sich Übergriffe in die
geheiligte Sphäre der freien Wirtschaft
zu erlauben" (5. 126). Damit wird auch
heute wieder das Problem akut, dass
der "kritische Punkt erreicht (wird), un-
terhalb dessen seine Kraft und Autorität
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zur Aufrechterhaltung seiner Unabhän-
gigkeit nicht mehr ausreicht" (ebd.).

Rüstow plädierte für einen "dritten
Weg" zwischen Scylla und Charybdis,
zwischen "historischem liberalismus"
und "drohendem Kollektivismus". Mit
diesem Plädoyer wurde er bekanntlich
zu einem der Väter der Sozialen Markt-
wirtschaft, um dessen "Erneuerung" ge-
genwärtig Parteien wie Unternehmer
bemüht sind. Rüstows aktueller Beitrag
zu dieser Debatte ist seine Erkenntnis,
dass "die maßlose Überschätzung und
Überbewertung der Wirtschaft eines der
Krankheitssymptome des 19. Jahrhun-
derts und eines der Fehler des alten li-
beralismus darstellt." Dieser Satz macht
deutlich, dass viele derjenigen, die heu-
te die Soziale Marktwirtschaft reformie-
ren und erneuern wollen, nichts von de-
ren Sinn verstanden haben. Sie kennen
und thematisieren nur einseitig die
Grenzen und das Versagen des Staates,
ohne Vorstellungen von den Grenzen
und dem Versagen des Marktes zu ha-
ben.

Dies wird auch in der dem
Rüstow'schen Text folgenden Abhand-
lung der Herausgeber deutlich. Sie kriti-
sieren zu Recht einen wieder vorherr-
schenden "blinde(n) Glaube(n) an die
umfassende Problemlösungskompetenz
von Märkten" (5. 204). Diese unreflek-
tierte, aber wirk-mächtige Hintergrund-
annahme prädisponiert die Ergebnisse
des "freien" Forschungsprozesses der
Ökonomik: Kaum eine andere wissen-
schaftliche Disziplin findet derart abge-
schottet nur noch innerhalb von Modell-
weiten statt, was allerdings verständlich
ist: Modellwelten sind bestens dafür ge-
eignet, "die Wirtschaft als ein sich
selbst stabilisierendes System zu be-
greifen und somit Laisser-Faire zu
rechtfertigen" (5. 232). Dieser Blickwin-
kel verleitet dann dazu, die (unvollkom-
mene) Realität der (vollkommenen) Mo-
dellwelt anpassen zu wollen, also die Be-
dingungen des Modells herstellen zu
wollen: "Ökonomen und Politologen, die
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sich durch schlichte Modelle blenden
lassen und ihr Erkenntnisobjekt statisch
deformieren, geben nur Antworten für
politische Optimierungen in einer fiktiven
Gleichgewichtswelt" (5. 250). In dem
Zusammenhang taucht alles das wieder
auf, was bereits Rüstow unter Stichwör-
tern wie "Soziologieblindheit", "Überse-
hene institutionelle Rahmenbedingun-
gen" und "Unbedingtheitsaberglaube"
diskutiert und kritisiert hat.

Damit scheint sich die Geschichte im
Kreis zu drehen. Nach Phasen erfolg-
reicher staatlicher Regulation und pro-
sperierender Wirtschaft, die freilich
auch nicht in eine allgemeine Harmonie
geführt haben, erstarken solche Kräfte,
die in einer Selbstregulation die beste
aller Welten vermuten, ohne jedoch kla-
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re Vorstellungen von dieser zu vermit-
teln. Der Markt wird nicht mehr als Mittel
verstanden, sondern als ein Ziel an sich.
Allen, die diese Strategie verfolgen, sei
das nun in einer vorzüglichen Edition
vorliegende Werk Rüstows als Pflichtlek-
türe empfohlen. "Es ist an der Zeif', hatte
dieser festgehalten, "die Wirtschaft trotz
ihrer selbstverständlichen Unentbehr-
lichkeit, wieder in die ihr gebührende
untergeordnete und dienende Stellung
zurückzuverweisen (...)" (5.142). Gera-
de in Zeiten, deren vorherrschendes
Merkmal in der Globalisierung nationaler
Märkte gesehen wird, ist dieser Satz ak-
tueller denn je: Er beschreibt die Aufga-
be des 21. Jahrhunderts.

Norbert Reuter
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