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Bereits zum elften Mal ist der ,World
Investment Report“ der UNCTAD (Ge-
samtleitung: Karl P. Sauvant) erschie-
nen, der eine Flle nUtzlicher Informatio-
nen zu Direktinvestitionen und den Akti-
vitdten Multinationaler Unternehmen ent-
halt. Leider beinhaltet er keine guten
Nachrichten, insbesondere fiir jene Re-
gionen dieser Welt, die Kapitalakkumu-
lation besonders benétigten. Der ,princi-
pal advisor® war dieses Jahr Professor
Sanjaya Lall von der Universitat Oxford,
der jahrzehntelange Erfahrung in der Be-
ratung von Regierungen hat und dessen
Interesse besonders den am geringsten
entwickelten Laéndern gilt. Seine Arbei-
ten heben sich erfreulicherweise von de-
nen jener Okonomen ab, welche mei-
nen, die Welt funktioniere wie das neo-
klassische Modell, und deren wirt-
schaftspolitische Position — vereinfacht
ausgedrickt — im Wesentlichen in einer
Zuriickdrangung des Staates besteht.
Sanjaya Lall dagegen meint, ,policies
did matter®," und er ist auRerdem der
Ansicht, dass die gering entwickelten
Lander — methodisch wie konzeptuell —
nicht einfach als Spezialfall der industria-
lisierten Lander behandelt werden sollen.

Diese ausfithrliche Vorbemerkung ist
wichtig, denn sie fihrt zu einigen Aspek-
ten des ,World Investment Reports®, wel-
che die Ausgabe 2001 von friiheren un-
terscheiden. Diese Besprechung ist wie
folgt aufgebaut: Zuerst gebe ich eine kur-
ze Inhaltstibersicht sowohl des ,Allge-
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meinen Teils" wie auch des ,Speziellen
Teils". Danach werden die Hauptaussage
und die Position der Entwicklungslander
im Detail kommentiert. Abschlieend
gehe ich auf positive und negative
Aspekte ein.

Der allgemeine Teil enthélt, wie tblich,
die wesentlichsten Entwickiungen der
Direktinvestitionen weltweit und geogra-
phisch — getrennt nach Léndergruppen —
sowie die Aktivitaten der gréfiten Multi-
nationalen Unternehmen. Dabei werden
zwei Neuerungen gegeniiber den Vorjah-
ren vorgenommen: Erstens wird grofles
Gewicht auf den regulatorischen Rah-
men fiir Direktinvestitionen, aber auch
auf die Marktregulierung gelegt. Daraus
werden dann auch wichtige Zusammen-
hénge zwischen dem Direktinvestitions-
zufluss und der Liberalisierung abgelei-
tet, wobei der Zusammenhang nicht im-
mer positiv ist und in einigen Fallen gar
nicht existiert. Zweitens — in Verbindung
mit dem ersten Punkt — wird ein Index
der relativen Attraktivitét von Gastléndern
gebildet, der sich aus der Bedeutung der
passiven Direktinvestitionen in der Ver-
gangenheit ableitet. Trotz der Unvollkom-
menheit bzw. berechtigten Kritik an sol-
chen Indizes kénnen zumindest Ten-
denzaussagen Uber die Position einzel-
ner L&nder gegenliber anderen getétigt
werden. Die Trennung in entwickelte
Lander, Transformationsidnder und Ent-
wicklungslander gewahrt halbwegs ho-
mogene Gruppen und damit Vergleichs-
malstébe.

Selbst die Darstellung der wesentlich-
sten Ergebnisse im Uberblick wirde
mehrere Seiten in Anspruch nehmen —
und findet sich tbrigens in hervorragen-
der Weise am Beginn des ,World Invest-
ment Reports®. Stattdessen méchte ich
nun auf den oben erwdhnten Index einge-
hen, der aus dem Anteil eines Landes
an den weltweiten Direktinvestitionszu-
flissen, dividiert durch dessen Anteil an
BIP, Exporten und Beschaftigung, gebil-
det wird. (Ein Indexwert von 1 wilrde also
bedeuten, dass die Anteile an den Di-
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rektinvestitionen jenen der anderen 6ko-
nomischen Indikatoren im Durchschnitt
entsprechen.) Der Index zeigt damit die
relative Attraktivitit eines Standortes.
Zwischen den beiden Perioden 1988-90
und 1998-2000 ergeben sich bedeutende
Verschiebungen. Unter den besten 30
der 112 untersuchten Lander sind nicht
nur Lander mit starken Volkswirtschaften
zu finden, sondern auch solche mit
schwachen, aber einer guten Ausstat-
tung an natiirlichen Ressourcen. Am un-
teren Ende der Skala befinden sich er-
wartungsgemaf? sehr gering entwickelte
Volkswirtschaften, aber auch Japan und
Indonesien. Indien und Polen haben bei-
spielsweise wahrend des betrachteten
Zeitraumes die 20 letzten Positionen ver-
lassen. Der Indexwert fir Afrika insge-
samt hat sich von 0,6 auf 0,4 verschlech-
tert.

Da die Mitglieder der UNCTAD vor-
nehmlich gering und geringst entwickel-
te Lander sind und diese — erstaunlicher-
weise: trotz jahrzehntelanger gegenteili-
ger Erfahrung in der {iberwiegenden Zahl
der Laénder und wahrscheinlich aus Man-
gel an Alternativen — die grofiten Hoffnun-
gen in Direktinvestitionen setzen, stelle
ich nun die Position der Entwicklungs-
I&nder im Detail dar. Direktinvestitionen
sind nach wie vor eine fast exklusive An-
gelegenheit der OECD-Lander. Die Mar-
ginalisierung der Entwicklungslander
schreitet weiter voran: Nachdem Anfang
der 1990er Jahre das Erreichen eines
50%-Anteils der Entwicklungslénder an
den jéhrlichen Direktinvestitionszuflis-
sen nicht auszuschlieRen war, sank de-
ren Anteil nun auf unter 20%! Jene Lan-
der, die Direktinvestitionen am dringend-
sten bendtigen, da sie kaum eigenen
Kapitalstock bilden, bleiben weiterhin
am unteren Ende der Skala. Beispiels-
weise attrahiert Afrika, bei einem Anteil
an der Weltbevdlkerung von 13% und an
der Flache von 22%, nur 1% der weltwei-
ten Direktinvestitionszuflisse. Diese
sind noch dazu extrem konzentriert, so
verzeichnen nur Stidafrika, Angola, Swa-
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ziland, Lesotho, die Seychellen und Mo-
sambik einen Anteil der jéhrlichen Di-
rektinvestitionen an der Bruttokapital-
stockbildung von mehr als 25%. Angola
weist eine Quote von 96% auf, ist also
vollkkommen von Direktinvestitionen ab-
hangig. Der Begriff der ,Globalisierung’
verkommt aus dieser Perspektive zu ei-
nem rein ideologischen Instrument, statt
zu einem Ausdruck der Hoffnung. Was
der ,World Investment Report 2001” ein-
drucksvoll zeigt, ist die ,verzerrte Geo-
graphie’ der Direktinvestitionen und dass
diesen Verzerrungen keine Gegenkréfte
gegenlberstehen. ,Alles nicht so
schlimm”, weil die Anteile der Direktinve-
stitionszufliisse im (iberwiegenden Teil
der Lander nur einen geringen Prozent-
satz an der Kapitalstockbildung ausma-
chen und die linkages oft sehr gering
sind? Im Gegenteil: die reine Kapital-
flussrechnung ,unterschldgt’ viele Aspek-
te von Direktinvestitionen, wie beispiels-
weise Technologietransfer oder Restruk-
turierungseffekte.

Der spezielle Teil zum Thema ,,Promo-
ting Linkages” ist der Idee gewidmet,
dass der heimische Sektor im Gastland
der Direktinvestitionen von den Aktivita-
ten der Tochtergesellschaften Multinatio-
naler Unternehmen profitieren. Der
Schwerpunkt liegt dabei auf backward
linkages, also den Verflechtungen eines
Zuliefersektors im Gastland fir die Toch-
terunternehmen auslandischer Multis in
diesem Gastland. Aus wohlfahrtstheore-
tischer Sicht geht es dabei um die Frage,
ob Gastlander durch eine Steigerung
auslandischer Direktinvestitionen tber
die privaten Ertrdge hinaus auch ge-
samtgesellschaftliche Ertrage (sog. po-
sitive Externalitdten) lukrieren, die im
weiteren Sinne dann auch eine Ansied-
lungsférderung rechtfertigen wiirden.

Aus der Kenntnis vielféltiger Studien
zu der Thematik dieser spillovers sei
darauf hingewiesen, dass es erstens
vielféltige negative spillovers (wie etwa
Verdrangungseffekte) gibt und zweitens
die Existenz von spillovers empirisch
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zwar nachgewiesen werden kann, diese
aber meist sehr gering sind. Ziel dieses
speziellen Teils ist die Ableitung wirt-
schaftspolitischer Manahmen zur Stér-
kung positiver spillovers.

Spezifische MaBnhahmen, welche die
Schaffung neuer und die Vertiefung be-
stehender Verflechtungen unterstiitzen
sollen, sind u.a. die Bereitstellung von
Information zur Verringerung von Informa-
tionsdefiziten bei Abnehmern und Zulie-
ferern; die Verbesserung der technologi-
schen Kompetenz der heimischen Unter-
nehmen, damit sie wertschépfungsinten-
sivere Tatigkeiten ausfiihren kénnen und
ihre Innovationskraft gesteigert wird; ver-
mehrtes Training zur Verbesserung der
Qualitdt des Humankapitals; Herstel-
lung von Rechtssicherheit bei Vertragen
im Allgemeinen und im Rahmen der Fi-
nanzierung (bei oft nicht funktionieren-
den Kapitalméarkten) etc. Eine Vielzahl
von Beispielen zeigen Elemente von sol-
chen Programmen, die bereits auf natio-
naler bzw. lokaler Ebene umgesetzt
sind. Ein Ziele-Mittel-Trager-Ansatz wird
diskutiert, sodass auch das institutionel-
le Umfeld und die Wirkung spezifischer
Anreize auf die Akteure in Betracht ge-
zogen wird.

Der ,World Investment Report 2001“
unterscheidet sich auch in der Darstel-
lung der Fakten von seinen Vorgéngermn.
Eine Vielzahl von ,Landkarten der Globa-
lisierung’ einzelner Branchen und einzel-
ner Lander zeigt etwa die starke raumili-
che Konzentration der Aktivitdten Multi-
nationaler Unternehmen in Entwick-
fungsldndern und relativiert u.a. die
Sicht, dass immer mehr Lander an der
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Globalisierung teilnehmen, erheblich.
Leider ist der Teil zum Generalthema
.Promoting Linkages* nicht nur kurz
ausgefallen, er verbleibt sehr stark im
Konzeptuellen bzw. in Fallstudien, was
die empirische Relevanz von linkages et-
was in den Hintergrund drangt.

Der wirtschaftspolitische Teil entscha-
digt dafir allerdings und ist — wie kaum
in einem ,World Investment Report” zu-
vor —konkret und als Handlungsanleitung
fir nationale Behérden zu verstehen. Da-
mit steigt das (wirtschafts)politische Ge-
wicht des ,World Investment Reports®
wieder, was m.E. auch der Hauptzweck
einer solchen Publikation sein soll. In die-
sem Sinn ist auch das Vorwort von Kofi
Annan zu verstehen, das zum Schluss
hier auszugsweise zitiert wird: ,The only
developing countries that really are de-
veloping are those that have succeeded
in attracting significant amounts of for-
eign direct investment ... Unfortunately,
that is only a relative handful of coun-
tries. The rest of the developing world ...
are almost entirely missing out — in spi-
te of the fact that many of them have put
in place highly welcoming regulatory fra-
meworks for foreign investment and are
carrying out other major economic, finan-
cial and political reforms. ... For many lo-
cal markets trying to compete, the global
market can be unforgiving.” (S. iii)

Christian Bellak
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