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Böse Multis?!

Rezension von: Edward M. Graham,
Fighting the Wrong Enemy, Institute for
International Economics, Washington

D.C. 2000, xvi + 234 Seiten; Christoph
Dörrenbächer, Dieter Plehwe (Hrsg.),

Grenzenlose Kontrolle? Organisatorischer
Wandel und politische Macht

multinationaler Unternehmen, WZB,
Metropolis, Berlin bzw. Marburg 2000,

312 Seiten.

Kürzlich erschienen zwei Bücher, weI-
che die Trendwende in der Forschung
über Multinationale Unternehmen fortset-
zen, die Ray Vernon mit seinem letzten
Buch im Jahr 1998 (das ich an anderer
Stelle besprochen habe) einleitete. Ge-
meinsam ist beiden Büchern, daß sie die
politische Rolle der Multinationalen Unter-
nehmen als zentralen Aspekt behandeln.

Der zentrale Unterschied besteht in
der Beurteilung der Bedeutung der Multi-
nationalen Unternehmen.

Grahams Buch analysiert das Schei-
tern der MAI-Verhandlungen, insbeson-
dere die Rolle der "antiglobal activists".
Bereits beim Titel drängt sich die Frage
auf: "So, who is the right enemy?", doch
dazu später. Insgesamt ist das Buch
sehr ausgewogen geschrieben. Wenn
es um NGOs geht, ist etwa die Rede da-
von, daß diese ihre "Hausaufgaben"
nicht gemacht haben. Wenn es um die
Regierungen geht, werden deren Ver-
säumnisse im Vorfeld der Verhandlun-
gen deutlich aufgezeigt. Dies hat den
großen Vorteil, daß es gewissermaßen
den NGOs, aber auch dem politischen
Establishment als Anleitung dienen
kann, ihre Interessen (noch) besser
durchzusetzen. In einem Satz zusam-
mengefaßt, geht es in diesem Buch dar-
um, daß NGOs ein internationales Ab-
kommen verhinderten, bei dem sich im
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nachhinein herausstellte, daß es für eine
Neuauflage nicht genügend Unterstüt-
zung der "etablierten" Organisationen
gibt.

Grahams Buch identifiziert den "Feind"
des MAI schließlich auf Seite 199:

"... in the case of an investment agree-
ment the only real "enemy" is ignorance
of what might be the benefits - and the
costs - of such an agreement. In particu-
lar, it is not the constituencies who op-
pose the agreement who are in any sen-
se the enemy. Rather, they are simply
interested parties who believe, for what-
ever reason, that any such agreement
would create costs in excess of the be-
nefits."

Dies zeigt deutlich die Ausgewogen-
heit der Argumentation, heißt aber nicht,
daß der Autor nicht Stellung bezieht oder
sich einer Bewertung enthielte.

Die einzelnen Kapitel des Buches um-
fassen einen detaillierten Nachvollzug
des schwierigen Prozesses der Entsteh-
ung der Idee für das MAI und der konkre-
ten Bestimmungen, die es enthalten
sollte. Deutlich werden die Interessenla-
gen der einzelnen Gruppen, die alles an-
dere als homogen und einfach zu erfas-
sen sind. Auch die Dominanz der juristi-
schen über die ökonomische Ebene bei
einer Reihe von Einzelbestimmungen
des MAI ist klar ersichtlich. Anhand ein-
zelner Gerichtsurteile wird detailliert
nachvollzogen, wie diese auf die MAI-
Bestimmungen wirken und damit zum
Teil auch erst die NGOs auf den Plan ge-
rufen haben. Gleichzeitig ist das Buch
eine eindrucksvolle Bestätigung der Rol-
le der Zivi/gesellschaft im Rahmen der
Bildung globaler Interessen. Ihre Absenz
- bei allen Unzulänglichkeiten ihres Han-
delns - hätte unter Umständen ein Ab-
kommen ermöglicht, welches nicht nur
die Interessen der Bürgerinnen, sondern
auch jene der Regierungen massiv be-
troffen hätte und das im Endeffekt beide
auch gar nicht wollen! Solche Szenarien
sind ohne die Existenz einer countervei-
fing power aber nicht unwahrscheinlich,
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wenngleich nicht alle solcherart "durch-
geboxten" Abkommen von vergleichbarer
Tragweite wie das MAI sind. Das umfas-
sende ökonomische und politische Ver-
ständnis des Autors macht das Buch zu
einer spannenden Lektüre von höchster
Aktualität. Solche Formulierungen fin-
den sich oft bei der Beurteilung soge-
nannter "populärwissenschaftlicher"
Werke, eine Bezeichnung, die auf das
hier vorliegende Buch allerdings nicht
zutrifft.

Das MAI bietet auch die direkteste
Verbindung zum Buch von Dörrenbächer
und Plehwe, insbesondere den Beitrag
von Beer zum Scheitern des MAI, von
Fuchs zu CodesofConductund von Hol-
man zu den Interessen des Kapitals.
Das Buch spannt einen weiten Bogen
von der Charakterisierung der "neuen" al-
ten Multis, über strukturelle und Wachs-
tumsaspekte bis zur Interessenlage des
Kapitals auf supra- und internationaler
Ebene. Der Titel "Grenzenlose Kontrol-
le?" ist bewußt mehrdeutig und mehr-
schichtig gewählt: "Grenzenlos" kann in
diesem Zusammenhang im geographi-
schen Sinn verstanden werden, nämlich
die Unternehmen als "Kontrollinstanz"
über Ressourcen, Menschen und die
Politik. "Grenzenlos" kann auch als not-
wendige Dimension interpretiert werden,
wenn es um wirtschaftspolitische Maß-
nahmen geht. Und "grenzenlos" be-
zeichnet möglicherweise auch die
Durchsetzung der Interessen der Multi-
nationalen Unternehmen. Schließlich
wird Kontrolle auch im normativen Sinn,
als politisches Erfordernis bei "unkontrol-
liertem" Verhalten, verstanden. Das
Buch weist Kapitel von sehr unter-
schiedlicher Qualität auf, allerdings ist
jedes Kapitel lesenswert.

Kurzgefaßt zeigt das Buch jene Facet-
ten Multinationaler Unternehmen auf, die
in der ökonomisierten Diskussion um die
Multis üblicherweise bewußt oder unbe-
wußt verdrängt werden. Das Buch von
Dörrenbächer und Plehwe wurde von
Autorinnen verfaßt, die ökonomisches,
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soziologisches und polit-ökonomisches
Wissen kombinieren, um die Rolle der
Multis zu charakterisieren. Ziel des Bu-
ches ist es nach Angaben der Heraus-
geber, "multinationale Unternehmen als
Teil historisch konkreter Machtverhält-
nisse zu begreifen, gleich ob dabei inner-
oder zwischenbetriebliche, sektorale,
nationale oder intemationale (Macht- )Ver-
hältnisse im Vordergrund stehen".

Das Buch zeichnet sich vor allem
durch seine sorgfältige Sprache aus, die
allerdings von einem Teil der Leserschaft
(manche NGOs) zumindest als schwie-
rig empfunden werden dürfte. Die Rolle
der multinationalen Unternehmen wird
auf verschiedenen Ebenen diskutiert,
wobei von einzelnen Akteuren (Mc Do-
nalds!), Interessengruppen (Gewerk-
schaften, European Round Table of Indu-
strialists), Branchen (Bekleidungsindu-
strie, Automobilindustrie, Elektronikin-
dustrie, Süßwarenindustrie etc.) sowie
der inter- bzw. supra-nationalen Ebene
(MAI, "Codes of Conduct") ausgegangen
wird. Wichtig ist auch zu betonen, daß
es sich bei den betrachteten National-
staaten überwiegend nicht um soge-
nannte Länder der "Dritten und Vierten
Welt", bei welchen die Rolle der Multis
bis in die 1990er Jahre kritisch beurteilt
wurde, sondern um Industriestaaten
handelt.

So ergeben die einzelnen Kapitel ein
kohärentes Buch, das einen Befund der
Multis leistet, der abseits vom Main-
stream der gängigen Verherrlichungs-
ideologie angesiedelt ist. Abgerundet
wird das Buch durch einige konzeptuel-
le Beiträge, die einen Überblick zur "Dis-
kussion um die Multis" geben (Dörren ba-
cher/Plehwe); einen Streifzug durch die
"Literatur zur Internationalisierung" unter
dem Titel "Strategie, Kultur und Macht"
(Dörrenbacher/Riedel) vornehmen; in die
"transnationale Vernetzungsunterneh-
men" hineinschauen (Plehwe); und die
"Logik von Wachstum und Restrukturie-
rung der Multis" kritisch beleuchten
(Wortmann).
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Machtfragen werden jedenfalls in Zu-
kunft ökonomische (Effizienz-) Fragen
dominieren, denn die Interessen des Ka-
pitels, gestützt (oder kontrolliert?) von
Finanzmärkten, die von realen Entwick-
lungen abgekoppelt "funktionieren", wer-
den aufgrund der Tatsache der fehlenden
Gegenmacht von seiten nationaler Regie-
rungen auch in den Industrieländern1

massiv auf jene der Globalisierungsgeg-
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nerlnnen bzw. -verliererinnen treffen. Das
Buch gibt einen Vorgeschmack für die
Bruchlinien, die sich bereits etablieren.

Christian Bellak

Anmerkung
1 Vernon, R., In the Hurrican's Eye (Cam-

bridge, Mass. 1998).
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Gleicher Lohn für Gleichwertige Arbeit
Praktische Beispiele diskriminierungsfreier analytischer
Arbeitsbewertung
18. O~lo~er 2001, 10 - 16,30 Uhr, Wien
Durch das Gleichbehandlungsgesetz und Beslimmungen der EUwird das Recht auf Entgellgleichheit klar fesl-
gelegl. Enlgelldiskriminierung liegt dann var, wenn Frauen und Männer nicht gleichen Lohn für gleiche und gle-
ichwertige (auch äußerlich ungleiche) Arbeil erhallen. Anhand von Erfahrungen aus Deutschland, England und
der Schweiz werden Erfahrungen mil unlerschiedlichen Arbeitsbewerlungsinslrumenlen dargesiellI. Berichte
über zwei österreichische Pilatprojekle zeigen praxisnah, wie derartige Arbeitsbewerlungsinslrumente in ein
Unlernehmen eingeführt und bestehende Bewertungsinstrumente enlsprechend adaptiert werden können.
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