27. Jahrgang (2001), Heft 2 Wirtschaft und Gesellschaft

Neue Okonomie: Okonomisch Neues
oder ‘Same Procedure as Every Year’?

Peter Kalmbach

1. Zur Einfithrung

Wer bisher der Meinung war, daR es vielleicht doch wieder nur ein Ge-
spenst ist, das umgeht, diesmal allerdings eher in den USA als in Europa,
und in seiner neuen Erscheinungsform nicht unter dem Namen Kommunis-
mus, sondern unter der Bezeichnung ,New Economy” auftretend, dem wird
durch anerkannte Autoritaten nahegelegt, diese Auffassung schleunigst zu
revidieren. Auf dem Lissaboner Gipfeltreffen im Mé&rz 2000 haben die Regie-
rungschefs MalRnahmen vereinbart, die dazu verhelfen sollen, daR die nach
ihrer Uberzeugung in den USA selRhaft gewordene Neue Okonomie nun
doch endlich auch in Europa einen Wohnsitz nehmen mdoge. Alan
Greenspan (1999), dem weltweit langst so etwas wie die tkonomische
Papstwurde zugesprochen wird, spricht von ,a deep-seated still developlng
shift in our economic landscape“ und von ,an unexpected leap in tech-
nology*“. Die OECD (2000) hat sich dem Thema zugewandt, und auch der
Sachverstéandigenrat (2000) hat mit seinem neuesten Gutachten die Neue
Okonomie entdeckt. Indem er ihr in seinem letzten Gutachten einen grofie-
ren Abschnitt widmet, verstarkt er den Eindruck, daR wir es mit realen und
neuartigen, eventuell sogar revolutiondren Entwicklungen zu tun haben. All
das wird noch vom jiingsten Bericht des Council of Economic Advisers
(2001) Ubertroffen, der férmlich zu einer Monographie der ,New Economy”
— und damit nebenbei fast zu einer Festschrift fur Clinton — geraten ist. Wel-
che Indizien gibt es dafir, was ist neu an der Neuen Okonomie? Im folgen-
den soll versucht werden, einige Gesichtspunkte aufzuzeigen, die fir eine
Antwort hilfreich sein kénnten. Auf Prognosen tber die weitere Entwicklung
wird allerdings weitgehend verzichtet werden. Sie wéren, wie noch naher
begriindet werden soll, zum gegenwartigen Zeitpunkt alizu sehr auf schie-
re Spekulation angewiesen.

In der Stichprobentheorie gibt es bekanntlich zwei mégliche Fehler: zum
einen den a-Fehler, der darin besteht, dal® eine richtige Hypothese (irriger-
weise) abgelehnt wird, und zum anderen den B-Fehler, der darin besteht,
daR eine falsche Hypothese (zu Unrecht) angenommen wird. Okonomen
stehen héufig einem ahnlichen, aber etwas anders gelagerten Problem ge-
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gentber. Sie haben es nicht mit einer Stichprobe, sondern mit einem recht
kurzen Beobachtungszeitraum zu tun, der gegeniiber dem Zeitraum davor
Besonderheiten oder sogar génzlich neuartige Erscheinungsformen auf-
weist. Ihr Problem ist, ob man daraus bereits auf nachhaltige Veranderun-
gen schlieften darf. Offenkundig hat man zwei Beurteilungsmdglichkeiten.
Entweder zieht man den Schluf}, dal man es ab nun, und damit auch fiir die
Zukunft, mit neuen und zuvor nicht beobachtbaren Verhaltnissen zu tun
habe. Der B-Fehler bestiinde in diesem Fall offenbar darin, daR vorschnell,
und wie sich hier dann schlieBlich zeigt, zu Unrecht von voriibergehenden
und nur fiir die kurze Beobachtungsperiode giiltigen Besonderheiten auf
nachhaltige Verénderungen geschlossen wurde. Ein o-Fehler lage in unse-
rem Zusammenhang dagegen vor, wenn man es — mit dem wissenschaft-
lich in der Regel durchaus korrekten Hinweis etwa auf eine viel zu kurze
Beobachtungsperiode — ablehnen wiirde, den eingetretenen Verénderungen
Bedeutung zuzuerkennen, im nachhinein jedoch feststellen mifite, daR es
sich tatsé&chlich um solche nachhaltige Veranderungen gehandelt hat.

Genau mit diesem Problem ist man konfrontiert, wenn man den Versuch
unternimmt, Uber die Realitdt und zukiinftige Bedeutung der ,New Eco-
nomy* eine Einschéatzung vorzunehmen. Die Indizien dafiir, daR wir es mit
neuartigen Entwicklungen zu tun haben, kénnen tiber- oder unterschatzt
werden. Das hat zum einen damit zu tun, dafd der Zeitraum, fir den wir ver-
anderte Verhaltnisse feststellen, noch sehr kurz ist und wir deshalb nicht mit
Sicherheit sagen kénnen, ob eine Ubertragung auf einen viel langeren Zeit-
raum wirklich statthaft ist. Zum anderen bleibt ein Interpretationsspielraum
bezuglich der Bedeutung der eingetretenen Veranderungen. Der Streit be-
ginnt oft schon dariiber, ob wir es mit deutlichen Verénderungen zu tun ha-
ben: Die einen sehen AnlaR, der Fahigkeit unserer Statistiken zu miltrau-
en, solche Verénderungen zu erfassen, andere argwéhnen, daR ihnen eher
statistische Chiméren als tatséchliche Veranderungen vorgesetzt werden.
Zu ganz unterschiedlichen Befunden tragt insbesondere bei, daR z.T. auf
ganz unterschiedliches statistisches Material abgestellt wird: Wer eher auf
Fallstudien vertraut, kann zu Einsichten kommen, die denen entgegenste-
hen, zu denen man etwa kommt, wenn man die Volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung auswertet.

Aber auch, wenn nicht bereits tiber die Befunde unterschiedliche Vorstel-
lungen bestehen, bleibt manches umstritten. Haben wir es mit wirklich neu-
artigen Entwicklungen zu tun oder letztlich nur mit bereits aus der Vergan-
genheit wohlbekannten Erscheinungen, freilich unter neuen Namen? Revo-
lutioniert z.B. das Internet die konomischen Verhéltnisse so sehr, daR sich
daraus wirklich neuartige 6konomische Verhéltnisse ergeben, oder wirkt es
im wesentlichen wie eine Vorgdngertechnologie, ein ,viktorianisches
Internet®,’ das damals als Telegraph bezeichnet wurde? Auf Fragen dieser
Art soll im folgenden eingegangen werden.
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2. Eine erste Anniiherung an die Neue Okonomie

Die Neue Okonomie ist uns, wenig verwunderlich, von der Neuen Welt
geschenkt worden. Das gilt fur den Begriff selbst, der zunéchst in den USA
aufkam und von dort zu uns gekommen ist. Dort ist aber nicht nur der Be-
griff entstanden. Vielmehr sind es die USA selbst, die heute als das Para-
debeispiel fur eine ,New Economy" bzw. als eine Wirtschaft mit einer aus-
geprégten ,New Economy" angesehen werden. Angedeutet ist damit be-
reits eine begriffliche Unscharfe, die sich mit der Bezeichnung ,New
Economy* verbindet: Diejenigen, die mit dem Begriff operieren, lassen hau-
fig offen, ob sie damit die Okonomie in ihrer Gesamtheit im Auge haben und
damit ,das Neue" in neuartigen und an Gewicht gewinnenden Funktions-
bedingungen in der Okonomie insgesamt sehen. Die dem gegeniberste-
hende Sicht besteht darin, zwischen einer ,New Economy” und einer ,,Old
Economy* zu unterscheiden. Wéhrend die erste Vorstellung von einer
,Neuen Okonomie* ein Vordringen neuer Elemente auf breiter Front (wenn-
gleich sicher mit unterschiedlicher Geschwindigkeit in den verschiedenen
Bereichen der Wirtschaft) erwartet, geht die zweite davon aus, dal} es zu
einer klaren Scheidung zwischen ,Alter* und ,Neuer“ Okonomie kommen
wird (oder schon gekommen ist).

Wir wollen uns hier im wesentlichen der Wirtschaft insgesamt und damit
dem zuerst genannten Begriff einer ,Neuen Okonomie“ zuwenden.

Um sich ein Bild dartiber zu verschaffen, ob es sich bei der Neuen Oko-
nomie in diesem Sinn um etwas Reales oder doch letztlich nur um ein Ge-
spenst handelt, muR man ein wenig auf die Verhéltnisse eingehen, die in
dem Land vorliegen, das als Paradebelsplel fur eine Neue Okonomie gilt.
Werfen wir deshalb zunachst einen Blick auf die makrodkonomische Ent-
wicklung in den USA.

Wie allgemein bekannt, haben die USA seit dem Beginn der neunziger
Jahre den langsten Aufschwung in ihrer durch Konjunkturbeobachtung do-
kumentierten Geschichte erlebt. Das ist ohne Frage bemerkenswert. Es ist
allerdings keineswegs ausreichend, um etwa das Ende der Konjunktur-
zyklen auszurufen. DaR diese obsolet geworden sind, ist schon vor gerau-
mer Zeit einmal behauptet worden, und wir haben dann feststellen mussen,
daf sich die Zyklen nicht daran gehalten haben. Einen besonders lange an-
haltenden Boom als Argument dafiir zu benutzen, daf® man es mit einer
Neuen Wirtschaft zu tun habe, die keine altmodischen Zyklen mehr kennt,
muf insofern als recht wenig (iberzeugend eingeschétzt werden.

Etwas anders verhalt es sich mit anderen Hinweisen, welche die US-
Okonomie fiur veranderte makroskonomische Verhaltnisse liefert. Zweifel-
los am meisten beeindruckt hat die Okonomen, dafl es im Verlauf der
neunziger Jahre in den USA gleichzeitig zu einer ricklaufigen Arbeitslosen-
quote und zu einer sinkenden Inflationsrate gekommen ist.

Das hat Okonomen aus verschiedenen Lagern liberrascht. Denn seit
Friedmans? aufsehenerregender Presidential Address vor der American
Economic Association im Jahre 1968 hatte sich die Debatte darum gedreht,
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ob der aus der Phillips-Kurve abgeleitete inverse Zusammenhang zwi-
schen Inflationsrate und Arbeitslosenquote als gesichert gelten kann oder
nicht. Die Kritiker waren dabei aber keineswegs so weit gegangen zu be-
haupten, daf3 sich gleichzeitig ein Riickgang in der Inflationsrate und der
Arbeitslosenquote einstellen kdnne. Sie hatten vielmehr nur in Frage ge-
stellt, daf3 man durch Inkaufnahme einer hoheren Inflationsrate die Arbeits-
losenquote dauerhaft senken kdnne; um die Arbeitslosenquote nachhaltig,
also nicht nur voriibergehend, zu reduzieren, ist — ihnen zufolge — die In-
kaufnahme héherer Preissteigerungsraten dagegen kein geeignetes Mittel.

Der gleichzeitige Ruckgang von Arbeitslosenquote und Inflationsrate
muBte insofern von unterschiedlichen theoretischen Lagern durchaus als
Uberraschung bzw. als ein von ihrer jeweiligen theoretischen Position nicht
vorgesehenes Ereignis angesehen werden. So wie einst die Theoretiker
sehr unangenehm und recht unvorbereitet von der Stagflation Giberrascht
worden waren, so wurden sie nun angenehm vom gleichzeitigen Riickgang
in der Inflationsrate und der Arbeitslosenquote Uberrascht — vorausgesetzt,
daB es ein Theoretiker iberhaupt als angenehm empfinden kann, wenn sei-
ne theoretische Erwartung durch die Realitét revidiert wird, auch wenn das
zum Besseren hin erfolgt.

Die Daten uber Arbeitslosigkeit und Inflation vermitteln den Eindruck, dai
wir es bei der jungsten und langsten Expansion der jingeren amerikani-
schen Wirtschaftsgeschichte mit einem ganz exzeptionellen Vorgang zu
tun haben — zwar nicht in dem Sinn, dafB3 es nie zuvor zu einem gleichzeiti-
gen Rickgang von Arbeitslosenquote und Inflationsrate gekommen wére,
wohl aber bezlglich der L&nge der Periode, in der das geschah und im Hin-
blick auf die niedrigen Werte, die beide GréBen erreichten. Dieser Eindruck
wird aber ganz erheblich relativiert, wenn wir die gleiche Entwicklung durch
eine etwas andere Linse betrachten. Um das deutlich zu machen, muf3ten
keine eigenen Untersuchungen durchgefiihrt werden, vielmehr konnte auf
eine Arbeit des erfahrenen Konjunkturanalytikers Zarnowitz (2000) zuriick-
gegriffen werden. Dieser hat die jingste Expansionsphase in den USA (ab
Mérz 1991) mit zwei friiheren verglichen, namlich zum einen mit derjenigen,
die nach der Datierung des National Bureau of Economic Research im Fe-
bruar 1961 begann, und mit derjenigen, die — ebenfalls nach der Datierung
dieser Institution —im November 1982 startete.

Die Ergebnisse sind ziemlich offenkundig. Die Daten hinsichtlich der Ent-
wicklung des realen Bruttoinlandsprodukts und der Beschéftigten fur die
drei Expansionsphasen lassen die jingste und gerade zu Ende gegange-
ne Phase keineswegs als exzeptionell erscheinen. Im Gegenteil: verglichen
mit den beiden anderen, hinkt die Entwicklung hinterher, wenngleich ihr ein
langerer Atem bescheinigt werden muB3. Was die Entwicklung der Beschaf-
tigtenzahl anbelangt, so ist auffallend, daf sich keineswegs mit der vom
National Bureau festgelegten Zasur 3/91 ein Beschéftigungsaufschwung
ergeben hat. Um ihre Erfolge in Sachen Beschéftigungssteigerung zu be-
tonen, hat es die Clinton-Administration deshalb auch immer vorgezogen,
den Januar 1993 als Basisjahr zu nehmen. Nicht nur der Wechsel im
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Prasidentenamt, sondern auch die entschieden gunstigeren Zahlen der
Beschaftigtenentwicklung legten es nahe, sich bei der Wahl des Basisjah-
res nicht um die Kriterien des National Bureau zu kimmern.

Was die Arbeitslosenquote anbelangt, so zeigt sich, daf’ diese auch nach
dem Datum weiter anstieg, das vom National Bureau als Beginn des Auf-
schwungs identifiziert wird. Darin unterscheidet sich der letztere Auf-
schwung von friheren. Der schliel3lich einsetzende Rickgang entspricht
dem, was man auch bei den beiden damit verglichenen Konjunkturphasen
erlebt hat. Erist ,unauffallig”, denn er liegt zwischen den beiden anderen.

Auffallig ist lediglich die Entwicklung des Preisniveaus. In der Endphase
der Expansion ist es in den beiden Vergleichszyklen jeweils zu einer Erho-
hung des hier dargestellten Preisindex gekommen, wohingegen wir eine
ahnliche Entwicklung beim jingsten Zyklus nicht beobachten kénnen. Dal
es in allerletzter Zeit zu einer gewissen Aufwéartsbewegung gekommen ist,
hat vor allem mit der Olpreisentwicklung zu tun und kann insofern nicht als
eine durch konjunkturelle Einflisse hervorgerufene Entwicklung angesehen
werden.

Kurz zusammengefallt: Produktions-, Beschéftigungs- und Preisent-
wicklung in den USA der neunziger Jahre kdnnen — je nach Betrachtungs-
weise — als exzeptionell oder aber auch als recht durchschnittlich und we-
nig Uberraschend eingestuft werden. Die verfligbaren Daten Uber die bisher
angesprochenen Gréfien lassen unterschiedliche Interpretationen zu und
zwingen keineswegs eine ganz bestimmte auf.

Bevor eine Interpretation dieser Entwicklung vorzunehmen versucht wird,
soll noch ein anderer bemerkenswerter Sachverhalt herausgestelit werden.
Er besteht darin, daR es, allerdings erst in der zweiten Halfte der neunziger
Jahre, in den USA zu einer deutlichen Erhdhung in der Wachstumsrate der
Arbeitsproduktivitdt und auch im Anstieg der totalen Faktorproduktivitat ge-
kommen zu sein scheint. Wir driicken das bewuf3t so vorsichtig aus, weil
es einigen Anlaf gibt, die offiziellen Zahlen, die uns dieses Bild vermitteln,
mit einiger Vorsicht zu verwenden. Bevor aber dazu etwas gesagt wird, soll
erst einmal das Bild der Realitdt kommentiert werden, das uns das offiziel-
le statistische Material vermittelt. Dazu mufl etwas weiter ausgeholt wer-
den.

Wie allgemein bekannt, ist es anfangs der siebziger Jahre in den USA,
aber keineswegs nur dort, zu dem gekommen, was in der Literatur als
Lproductivity slowdown" bezeichnet wird. Was damals passiert ist und
ziemlich lange angehalten hat, war ein ausgepragter Ruckgang im Produk-
tivitdtswachstum, nicht jedoch im Produktivitdtsniveau. Die Okonomen ha-
ben sich redlich bemdiht, fir dieses Ereignis angemessene Erklarungen zu
finden. Besonders erfolgreich waren sie dabei jedoch nicht, so dal der
Rickgang, der in den Produktivitatswachstumsraten eingetreten ist, nach
wie vor als ein Réatsel, als ,productivity puzzle* angesehen wird.

Als irritierend ist es in dieser Phase vielfach insbesondere empfunden
worden, daf} das so sichtbare Vordringen der Computer Uberhaupt keine
positiven Auswirkungen auf die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitéat und
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auch nicht auf die Wachstumsrate der totalen Faktorproduktivitat auszu-
Uben schien. Solow hat der damit verbundenen Irritation mit der oft zitierten
Feststellung Ausdruck verliehen: ,[Y]ou can see the computer age
everywhere but in the productivity statistics.“® Das damit angesprochene
Problem, da® man uberall die Computer im Vormarsch sieht, dies aber in
den Ublichen Produktivitatsstatistiken keinen sichtbaren Niederschlag fin-
det, ist auch als ,productivity paradox” bezeichnet worden und hat viele Er-
klarungsversuche provoziert. Wie schon das ,productivity puzzle*, hat auch
das ,productivity paradox” keine wirklich Gberzeugende Erklarung gefun-
den — Rétsel bleiben eben ratselhaft.

Die in den USA seit 1995 eingetretene Produktivitatsentwicklung scheint
nun aber endlich alles Rétseln Uber Ratsel Giberfliissig zu machen: Der lan-
ge erwartete — und vor allem von dem verstérktem Einsatz der Computer
erwartete — Anstieg in der Wachstumsrate der Produktivitat scheint endlich
eingetreten zu sein. Der Anstieg in der jahrlichen Wachstumsrate der Ar-
beitsproduktivitét, der seit 1995 gegeniiber dem durchschnittlichen Anstieg
in der Periode 1973-95 den vorliegenden Daten gemaR eingetreten ist, wird
in den verschiedenen Untersuchungen mit Prozentpunkten zwischen 0,9
und 1,7 angegeben und ist — wie das in Abbildung 1 durch die gestrichelten
Geraden zum Ausdruck kommt — auch gleich als eine Veranderung der
trendmafigen Produktivitdtswachstumsrate interpretiert worden.

Abbildung 1: Entwicklung der Arbeitsproduktivitit im nicht- landwirt-
schaftlichen Unternehmenssektor der USA
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Quelle: Council of Economic Advisers (2001)

Ein Anstieg in diesem Umfang ist durchaus bemerkenswert, wenn man
bedenkt, dal} zwischen 1973 und 1995 das durchschnittliche Produktivitats-
wachstum unter 1,5 Prozent lag.
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Die irritierenderweise in den Produktivitétsstatistiken bislang nicht in Er-
scheinung getretenen Auswirkungen des verstarkten Computereinsatzes —
sind sie nun endlich auch dort angelangt und feststellbar? Darauf soll im
nachsten Abschnitt eine Antwort zu geben versucht werden. Zuvor soll je-
doch noch ein Blick auf die Wachstumsraten der Stundenproduktivitat ge-
worfen werden, die Zarnowitz wiederum fir die drei zuvor schon gegen-
Ubergestellten Zyklen ausweist. Den Propheten einer ,New Economy* lie-
fern auch diese Daten nicht gerade eine ins Auge springende Argumentati-
onshilfe. Im Vergleich mit den beiden anderen Expansionsphasen ist die
Entwicklung der Stundenproduktivitat keineswegs auffallig, es sei denn in
einer Hinsicht: Wahrend es in den beiden Vergleichsphasen zum Ende hin
eher zu einem Rickgang des Produktivitdtsanstiegs kam, gewinnt in der
letzten Expansionsphase der Anstieg am (bisherigen) Ende eher an Kraft.
Insbesondere darauf soll nun eingegangen werden.

3. Die Neue Okonomie — ein Kind der Informations- und
Kommunikationstechnologien? Oder eine Chiméire?

Obwohl der Riickgang in der Arbeitslosenquote und der Inflationsrate, wie
wir sahen, schon vor der Mitte der neunziger Jahre einsetzte, begann man
erst in der zweiten Halfte der neunziger Jahre damit, von einer ,New
Economy” zu sprechen. Offenbar bedurfte es erst einiger Jahre mit gleich-
zeitig abnehmenden Arbeitslosenquoten und Inflationsraten, um die Idee
entstehen zu lassen, dal} da vielleicht doch nicht nur ein kurzfristiger zykli-
scher Effekt am Werk sei sondern grundsatzlichere Veréanderungen. Vor al-
lem mufte aber noch etwas hinzukommen, um denjenigen ein schlagkraf-
tiges Argument zu liefern, die aus unterschiedlich interpretierbarem empi-
rischem Material so etwas wie eine entscheidende Trendwende herauszu-
lesen gewillt waren.

Der nach 1995 eingetretene Anstieg im Produktivitdtswachstum in den
USA schien dieses Argument zu liefern. Haben wir es dort mit neuartigen
Verhaltnissen zu tun, mit denen nun endlich der lange Winter des MilRver-
gniigens beendet wurde, den uns der ,productivity slowdown" beschert hat?
Und hat das ,productivity paradox® sich nun — mit erheblicher Zeitver-
zdgerung allerdings — letztendlich nicht doch dahingehend aufgelost, daf
wir einfach eingestehen missen, zu ungeduldig gewesen zu sein? Der Ein-
flu der Computer und der ihn ergdnzenden Technologien auf die Produkti-
vitatsstatistiken hat auf sich warten lassen, aber nun macht er sich eben
doch bemerkbar. Oder vielleicht doch nicht?

Um sich einen Eindruck zu verschaffen, welches hier die angemessene
Antwort sein kdnnte, muf® man einen Blick auf einige der hierzu durchge-
fuhrten Arbeiten werfen.

Die Ergebnisse der beiden ersten Studien, die mit den Tabellen 1-A und
1-B in etwas veranderter Form prasentiert werden, stimmen zunachst darin
Uberein, dal} es in der zweiten und jeweils jingsten Periode zu einem deut-
lichen Anstieg in der Wachstumsrate des Outputs gekommen ist.
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Tabelle 1-A: Beitrage zum Produktionswachstum, Oliner und Sichel
Nicht-landwirtschaftliche Unternehmen (USA), jahrliche Anderungen in

Prozent
Kategorie 1973-95 | 1996-99 | Beschleunigung
Produktionswachstum 2.99 4.82 1.83
Kapitaldienste 1.27 1.85 0.58
davon: IT 0.51 1.10 0.59
anderes Kapital 0.76 0.75 -0.01
Arbeitsdienste 1.35 1.81 0.46
davon: Stunden 1.08 1.50 0.42
Arbeitsqualitat 0.27 0.31 0.04
TFP 0.36 1.16 0.80

Quelle: Oliner und Sichel (2000) und eigene Berechnungen

Tabelle 1-B: Beitrdge zum Produktionswachstum, Jorgenson und

Stiroh

Private inlandische Wirtschaft inkl. Haushalte, jahrliche Anderungen in

Prozent
Kategorie 1973-95 | 1996-99 | Beschleunigung
Produktionswachstum 3.04 4.73 1.69
Kapitaldienste 1.52 217 0.65
davon: T2 0.40 0.94 0.54
anderes Kapital 1.13 1.23 0.10
Arbeitsdienste 1.17 1.57 0.40
davon: Stunden 0.93 1.32 0.39
Arbeitsqualitat 0.24 0.25 0.01
TFP 0.57 0.99 0.42

aEinschliefllich Computer- und Software-Dienstleistungen an Konsumenten, jedoch
ausschlieBlich Kommunikationsausriistung der Konsumenten
Quelle: Jorgenson und Stiroh (2000} und eigene Berechnungen
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Ubereinstimmung besteht auch darin, daB die Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT) zum Wachstum der realen Produktion einen
Uberdurchschnittlichen Anteil beigesteuert haben, der im jungsten Zeitraum
deutlich héher ausféllt. Dabei ist allerdings zu beachten, daf3 in den beiden zu-
grundeliegenden Studien die Methode zur Erfassung dieses Beitrags die glei-
che war, so daB wir mit diesen Ergebnissen eigentlich nur wissen, wie mit
einer ganz bestimmten Methode (bei etwas unterschiedlichen Daten) der Ein-
flu der Informations- und Kommunikationstechnologien eingeschatzt wird.
Deutlich gestiegen ist nach beiden Untersuchungen auch die totale Faktor-
produktivitat (TFP), mit der versucht wird, den Einflu3 des technischen Fort-
schritts auf das Wachstum der Arbeitsproduktivitét zu erfassen. Tatsachlich
gibt diese GréBe aber nur wieder, was man den anderen Komponenten nicht
zurechnen kann. Der Rlckgang eben dieser GroBe stand aber im Mittelpunkt
des ,,productivity puzzle“, und insofern ist es bemerkenswert, daf3 sich hier nun
eine Umkehr abzuzeichnen scheint. Ob und in welchem Umfang dafiir die IKT
verantwortlich sind und ihnen insofern Gber den direkt gemessenen Effekt hin-
aus zusétzliche Bedeutung zukommt, muf3 zunéchst offen bleiben.

Tabelle 2 stellt auf die Beschleunigung in der Wachstumsrate der Arbeits-
produktivitét ab und weist die Ergebnisse von drei verschiedenen Untersu-
chungen aus.

Tabelle 2: Alternative Schitzungen der Beschleunigung des Produk-
tivitatswachstums nach 1995
(jahrliche Anderungen in Prozent)

Jorgenson Oliner
Kategorie und und (I;{otzjerrt]
Stiroh Sichel ordo
Arbeitsproduktivitat 0.9 1.2 1.4
Zyklus n.a. n.a. 0.7
Trend 0.9 1.2 0.7
Beitrag von:

Kapital pro Arbeiter 0.3 0.3 0.3
IT Kapital 0.3 0.5 n.a.
anderes Kapital 0.0 -0.2 n.a.

Arbeitsqualitat 0.0 0.0 0.1

Totale Faktor-Produktivitat 0.7 0.8 0.3
Produktion von IT 0.3 0.3 0.3
andere Sektoren 0.4 0.5 0.0

Die Beschleunigung ist gemessen im Verhdltnis zu 1973-95. Die Schétzungen von
Jorgenson und Stiroh gelten nur bis 1998.

Quellen: Jorgenson und Stiroh (2000), Oliner und Sichel (2000), Gordon (2000 b) und
eigene Berechnungen
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Die beiden ersten Studien kommen zu dem Ergebnis, dai3 der Beitrag der
IKT an der Produktivitdtsbeschleunigung betréchtlich ist, selbst dann, wenn
der Anstieg der totalen Faktorproduktivitat auBerhalb der IKT-produzieren-
den Sektoren nichts mit dem Einsatz dieser Technologien zu tun haben
sollte. Gordon (1999, 2000 a, 2000 b) dagegen tritt angesichts der um sich
greifenden New-Economy-Euphorie entschieden auf die Euphoriebremse.
Sein Argument ist zundchst, daB etwas weniger als die Halfte der
Produktivitatsakzeleration als zyklisch einzustufen ist, sich trendmaBig also
nicht aufrechterhalten laBt. Zusammen mit der Korrektur aus kleineren Po-
sten wie etwa dem Effekt, der sich aus inkonsistenten MeBmethoden in den
beiden Perioden ergibt, ist die trendméBige Akzeleration schon einmal hal-
biert. Damit aber noch nicht genug. Nach Gordons Berechnungen, die in
der Tabelle nur unvollstandig zum Ausdruck kommen, ist es zu der Akzele-
ration im wesentlichen nur in dem Bereich des Verarbeitenden Gewerbe
gekommen, der langlebige Wirtschaftsgiter herstellt, und hier wiederum
besonders deutlich bei den Herstellern von IKT. Anders gesagt: der weitaus
gréBte Teil der Okonomie — Gordon spricht von 88 Prozent — hat nach sei-
nen Berechnungen zur Beschleunigung des Produktivititswachstums fak-
tisch nichts beigetragen.

Die Implikationen dieser Sicht der Dinge sind weitreichend. Da der Ein-
satz der neuen IKT ja uber die ganze Okonomie streut und insbesondere in
einigen Dienstleistungssektoren eine gro3e Rolle spielt, laufen Gordons Er-
gebnisse auf die Behauptung hinaus, daf3 sich aus der Nutzung dieser
Technologien — zumindest bisher — keine erkennbare Beschleunigung des
Produktivitatsfortschritts ergeben hat. Die vom empirischen Material ausge-
wiesene Beschleunigung beruht, sofern sie nicht rein zyklischer Natur ist,
im wesentlichen auf den — ihrerseits allerdings bemerkenswerten — Pro-
duktivitatsfortschritten, die in der Produktion dieser neuen Technologien er-
zielt werden konnten.

Damit sind wir aber fast wieder auf den Ausgangspunkt zurlickgeworfen.
Fraglos ist, daf3 sich der Einsatz der IKT in der zweiten Halfte der neunziger
Jahre in den meisten Landern, insbesondere aberin den USA, stark ausge-
weitet hat. Die Ausweitung sollte allerdings auch nicht Gbersehen lassen,
daf3 — anders als bei den Investitionen — der Anteil der IKT am Kapitalstock
trotz Gberproportionaler Expansion noch immer bescheiden ausfallt. Ganz
aktuelle Zahlen, die sicher ein giinstigeres Bild vermitteln wirden, stehen
nicht zur Verfligung, wohl aber eine Abschatzung fur 1996, die von Schreyer
(2000) durchgefuhrt wurde. Das Ergebnis war, daf3 beim Spitzenreiter in
dieser Hinsicht, den USA, 7,4 Prozent des nominalen produktiven Kapital-
stocks in IKT bestand. Flr die Bundesrepublik liegt der Anteil bei nur 3,0
Prozent.

Der Beitrag, den ein Faktor zum Produktivitdtswachstum leistet, berlck-
sichtigt beides: das Gewicht, das dem betreffenden Faktor an den Kosten
zukommt, wie auch seine Wachstumsrate. Ein Uberdurchschnittliches
Wachstum, bei zunachst geringem Gewicht, wie man es bei den IKT fest-
stellen kann, wird den Beitrag zunéchst gering, aber im Laufe der Zeitimmer
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erheblicher erscheinen lassen, weil einem zunachst gering gewichteten,
aber Gberdurchschnittlich wachsenden Faktor schon rein rechnerisch in
den spéateren Phasen ein starkeres Gewicht zugeordnet wird.

Was vom Einsatz der IKT allgemein erwartet wurde, ist nun aber nicht pri-
mar, daf sie ihren Anteil an den getéatigten Investitionen und damit schlief3-
lich auch am Kapitalstock ausdehnen — dies wird im allgemeinen als
selbstverstandlich und nicht als weiter diskutierenswert angesehen. Von ih-
rem Einsatz wird vielmehr im allgemeinen ein umfanglicher und in allen
Sektoren, in denen ihr Einsatz stattfindet, spurbarer Anstieg der Arbeitspro-
duktivitat erwartet. Wenn sich dieser nicht feststellen 1aBt, bleiben eigentlich
nur zwei Interpretationsmdéglichkeiten fir diesen Sachverhalt. Die erste
ware: Wir haben es zwar mit einer Basisinnovation zu tun, deren 6konomi-
sche Auswirkung aber nach wie vor auf sich warten laBt. Die zweite: Der
EinfluB der IKT auf die Wirtschaft wird Giberschatzt. Wir haben es zwar mit
einer Innovation zu tun, aber letztlich doch nicht mit einer so grundsétzlichen
Basisinnovation, daB davon ganzlich neuartige Impulse auf die Wirtschaft
ausstrahlen kdnnten.

Diese Befunde sind aber nun ihrerseits keineswegs unumstritten. So ist
z.B. in dem im Januar 2001 erschienenen Report des Council of Economic
Advisers (2001) 28 eine Produktivititsakzeleration von 1,63 Prozent fir den
Zeitraum 1995-2000 gegeniber dem von 1973-1995 angegeben (durch-
schnittliche Wachstumsrate der Stundenproduktivitat im nicht-landwirt-
schaftlichen Unternehmenssektor 1973-95: 1,39%, 1995-2000: 3,01%).
Davon werden 0,62 Prozentpunkte den Informationstechnologien zugeord-
net (anderes Kapital -0,23 ), und nicht weniger als ein Prozentpunkt davon
wird dem Anstieg der totalen Faktorproduktivitat in dem Bereich der Okono-
mie zuerkannt, der nichts mit der Computerherstellung zu tun hat. Auch
wenn man diesen Anstieg der totalen Faktorproduktivitat au3erhalb der IKT-
produzierenden Industrie nicht umstandslos mit der Nutzung dieser Tech-
nologien gleichsetzen kann, mu3 man doch zur Kenntnis nehmen, daf3
Gordons Ergebnisse dadurch erheblich relativiert werden.

Zu ganz anderen Ergebnissen als Gordon kommen auch Brynjolfsson
und Hitt (2000) 45, die sich auf umfangreiche Fallstudien stiitzen. Sie stel-
len fest: , The firm-level studies in particular suggest that, rather than being
paradoxically unproductive, computers have had an impact on economic
growth that is disproportionally large compared to their share of capital stock
orinvestment, and this impact is likely to grow further in coming years*.

In gewisser Weise sind wir damit wieder auf die Mdglichkeit zurtck-
geworfen, den a-Fehler oder den B-Fehler zu begehen. Um hier etwas kla-
rer sehen zu kénnen, liegt es nahe, die makro6konomischen Befunde
durch einige Ergebnisse zu ergdnzen und notfalls zu korrigieren, die sich
aus einer detaillierteren und weniger aggregierten Betrachtung ergeben.
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4. Die neuen technischen Méglichkeiten und ihr 6konomischer
Niederschlag

Es hat sich gezeigt, daf} die Entwicklung der amerikanischen Wirtschaft
in den zurtickliegenden Jahren einige bemerkenswerte Ziige aufweist, die
allerdings keineswegs als Indizien — geschweige denn als Beweismaterial
—daflr ausreichen, daf} sich in den USA bereits eine ,Neue Wirtschaft” eta-
bliert hat. Um die Neuartigkeit der jingsten Entwicklungsphase zu betonen,
wird deshalb oft weniger von makrodkonomischen Daten Gebrauch ge-
macht als auf technische und damit verbundene ékonomische Verédnderun-
gen hingewiesen, die Hinweise darauf liefern sollen, daR sich die USA mit-
ten in einer technologischen Revolution befinden — ob das nun in den Daten
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung seinen Niederschlag findet oder
nicht. Im Mittelpunkt stehen dabei der Personal Computer und das Internet.
Auf die damit einhergehenden Entwicklungen soll im folgenden in aller Kiir-
ze eingegangen werden.

Bei den PCs erleben wir seit ihrem Auftauchen eine zuvor nicht vorstell-
bare Erhdéhung ihrer Rechenleistung. Nach dem inzwischen so genannten
Mooreschen Gesetz — benannt nach einem Mitbegriinder der Firma Intel —
verdoppelt sich die Dichte elektronischer Schaltkreise, die auf einem
Siliziumchip untergebracht werden kdnnen, alle 18 bis 24 Monate, und das
bei anndhernd gleichen Kosten. Verglichen mit anderen behaupteten Ge-
setzmafigkeiten hat sich diese GesetzmaBigkeit bisher ziemlich gut be-
wahrt. Die neueste Computergeneration hat eine 66.000fach héhere Re-
chenleistung als Computer aus dem Jahr 1975. Wenn das noch zehn Jah-
re so weitergehen sollte, waren Computer im Jahr 2010 mehr als 10 Millio-
nen mal leistungsféhiger als die des Jahrgangs 1975.

Die Kehrseite dieser rasanten Ausdehnung der Leistungsfahigkeit ist die
Verbilligung der PCs bzw. der von ihnen erbrachten Leistungen, wie das etwa
in Abbildung 2 zum Ausdruck kommt. Den hierzu genannten Zahlen muf}
man allerdings besonders kritisch begegnen, weil international sehr unter-
schiedliche Konzepte Anwendung finden, um der laufenden Erhéhung der
Leistungsfahigkeit Rechnung zu tragen. So finden z.B. in den USA sogenann-
te hedonische Methoden Anwendung, die, grob gesagt, darin bestehen, dal
bestimmten Computercharakteristiken und nicht dem Computer als ganzes
Preise zugeordnet werden. Im Ergebnis fihrt das zu einem deutlich starke-
ren Preisriickgang der IKT als er nach der in Deutschland angewandten Me-
thode ausgewiesen wird. Eine identische Entwicklung der nominalen Ausga-
ben fir IKT wird deshalb nach der in den USA angewandten Methode eine
deutlich starkere Entwicklung der Ausgaben in konstanten Preisen auswei-
sen, als das bei der Anwendung der deutschen Methode der Fall ist.

Wenn man auch Gber das Ausmal der Preisriickgdnge bei Computern
streiten kann, so ist ein kontinuierlicher Riickgang doch offensichtlich. Auf
diesen Preisriickgang wird Ublicherweise verwiesen, um die deutliche Er-
héhung des Anteils der IKT an den Investitionen zu erklaren, der in den USA
eingetreten ist (siehe Tab. 3).
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Abbildung 2: Produzentenpreisindex flir Computer
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Tabelle 3: Anteile der Informationstechnologie an der privaten In-
vestitionstatigkeit in den USA (in %)

1987 | 1999 | 20001l

Anteil der Investitionen in Informationstechno-
logie einschlie3lich Software an den privaten 26,9 35,9 39,5
Investitionen ohne Wohnungsbau

Anteil der Investitionen in Informationstechno-
logie einschlieBlich Software an den privaten 40,0 47,2 54,6
Ausrlistungsinvestitionen

Anteil der realen Investitionen in Infor-
mationstechnologie einschlieBlich Software 18,4 43,2 48,3
an den realen privaten Investitionen ohne
Wohnungsbau

Anteil der realen Investitionen in Informations-
technologie einschlieB3lich Software an den 29,3 54,1 59,8
realen privaten Ausristungsinvestitionen

Quelle: Council of Economic Advisers (2001), eigene Berechnungen
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Das naheliegende Argument lautet, daf3 es mit den sinkenden Preisen fiir
immer weitere Bereiche rentabel geworden ist, auf IKT zurlickzugreifen, sei
es, um Arbeit oder anderes Kapital zu substituieren, oder auch um deren
Einsatz effektiver zu gestalten.

Das Argument greift allerdings zu kurz, weil fir die Investitionsentschei-
dung nicht der Anschaffungspreis eines Kapitalguts, sondern die Kapital-
nutzungskosten entscheidend sein drften, d.h. der Betrag, den man zu
bezahlen héatte, wenn man das betreffende Kapitalgut pachten wiirde (bzw.
konnte). Darin kommt aber natirlich auch der Kapitalverlust zum Ausdruck,
der sich aus den riicklaufigen Computerpreisen ergibt. Die schnelle techni-
sche Obsoleszenz der Computer erfordert insofern hohere Bruttoertrags-
raten als flr andere Kapitalguter. Deshalb ist zunachst offen, ob die sinken-
den Computerpreise wirklich Anreiz genug waren, sie auch verstarkt einzu-
setzen. Nach Berechnungen von Schreyer (2000) sind nun aber allerdings
auch die Nutzungskosten von IKT im Verhéltnis zu anderem Kapital zurlick-
gegangen, d.h. die rickldufigen Anschaffungskosten sind starker ins Ge-
wicht gefallen. Diejenigen, die die gesunkenen Computerpreise als Argu-
ment fir deren verstarkten Einsatz vorbrachten, behalten damit Recht,
wenngleich sie eine falsche Begriindung vorgebracht haben, da sie auf den
relativen Riickgang der Kapitalnutzungskosten hatten abstellen miissen.

Es laBt sich somit gut begriinden, daB sich der Computereinsatz fiir
einen immer gréBeren Bereich der Okonomie als interessant erwiesen hat.
Da das fir die USA und andere Lander gleichermafen gilt, stellt sich aber
sofort die Frage, weshalb sich in zahlreichen Landern, die ebenfalls eine er-
hebliche Ausweitung des Computereinsatzes aufweisen, bislang keinerlei
Produktivitatsbeschleunigung feststellen 1aB3t. Und auf die USA selbst bezo-
gen stellt man fest, daB3 die bedeutendsten Kaufer von Computer-Ausri-
stung — als da sind: Finanzdienstleistungen, unternehmensnahe Dienstlei-
stungen, GroBhandel, Kommunikation und Versicherungen - keineswegs
Uberdurchschnittliche Produktivitatssteigerungen ausweisen. Tatsachlich
finden sich unter den stérksten Nutzern von IKT solche mit den geringsten
Produktivitétssteigerungsraten.

Eine Erklarung dafir kdnnten natlrlich unsere unzulanglichen MeR-
methoden sein. Bei den genannten Bereichen handelt es sich allesamt um
Dienstleistungssektoren, und bei denen tun wir uns besonders schwer, un-
sere eigentlich fur die Industrie entwickelten Kategorien anzuwenden. Wie
ermittelt man die Produktivitét oder Produktivitatsveranderung einer Lan-
desbank oder gar ihres Prasidenten? Wie konstruiert man einen Preisindex
fir Unternehmensberatung? Wie soll man die nominelle Wertschépfung
des Versicherungssektors ermitteln und wie diese dann in eine Preis- und
Mengenkomponente zerlegen? Wie erreicht man, da3 Produktivitatssteige-
rungen, die bei Anbietern unternehmensnaher Dienstleistungen eingetreten
sind, bei diesen und nicht bei den Produzenten der Endprodukte in Erschei-
nung treten? Da es sich bei diesen und verwandten Fragen allesamt um
nicht oder nur unbefriedigend geldste Probleme handelt, sind wir in einer
verzwickten Lage. Das, was wir Dienstleistungen nennen, ist im Vor-
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marsch. Viele unserer Konzepte sind darauf aber noch immer nicht einge-
richtet. Dementsprechend haben wir es schwer, das, was vor sich geht,
angemessen zu quantifizieren und damit zu beurteilen. Kénnen wir uns auf
den Befund wirklich verlassen, daR sich bei starken Computeranwendern
nur geringe Produktivititssteigerungen feststellen lassen, oder kommen wir
zu solchen Feststellungen, weil wir die Sklaven von Konventionen sind, die
nicht mehr angemessen sind, von uns aber — mangels einer (berzeugen-
den Alternative — weiter verwendet werden? Nicht nur die Zukunft, sondern
auch die zuriickliegende Entwicklung gibt uns insofern einige Rétsel auf.

Wenden wir uns noch kurz dem Internet zu. Mehr noch als der Computer-
einsatz scheint die Produktion fir und unter Einsatz des Internets fiir dieje-
nigen, die zwischen einer ,,Old Economy” und einer ,New Economy” unter-
scheiden, inzwischen so etwas wie den Lackmustest darzustellen.

Das Internet, dessen rapide Verbreitung nattrlich ohne den PC nicht
denkbar gewesen wére, hat nach Auffassung vieler erst eigentlich dafir ge-
sorgt, daR sich aus einer erheblich verbesserten Schreibmaschine schliel3-
lich eine wirklich neuartige und die Okonomie nachhaltig verédndernde Tech-
nologie entwickelt hat. Es ist in den letzten Jahren geradezu zum Symbol
fur eine Wirtschaft geworden, in der materieller Input und Output mehr und
mehr durch den Einsatz und/oder durch die Produktion von Wissen ersetzt
wird. Méglich erscheint damit nicht nur der extrem kostengtinstige Zugriff auf
das in der gesamten Welt vorhandene, frei zugangliche Wissen. Realisier-
bar werden dadurch vollkommen neuartige Dienstleistungen sowie ein ver-
andertes Angebot von auch zuvor schon bekannten Dienstleistungen.
Suchmaschinen liefern ein Beispiel fiir ersteres, Internet-Buchhandler far
letzteres.

Wir haben schon einleitend darauf hingewiesen, daB der Begriff der ,New
Economy* nicht nur mit Blick auf die makro6konomischen Erscheinungs-
formen der US-Okonomie Anwendung findet, sondern auch benutzt wird,
verschiedene Segmente ein und derselben Okonomie voneinander abzu-
grenzen. In diesem Sinne wird einer ,New Economy" eine ,,Old Economy*
gegenubergestellt. War es urspringlich eher die Intensitat des Computer-
einsatzes, die neben anderen und noch willkirlicheren Einteilungskriterien
Anwendung fand, so ist es inzwischen vor allem die Bedeutung des Internet
fur die Geschéftstatigkeit geworden, die das Abgrenzungskriterium liefern
soll. Da es viel einfacher ist, die (iber das Internet abgewickelten Transak-
tionen zu erfassen als die via Internet bezogenen Informationen zu ermitteln,
kann es leicht passieren, daR die Bedeutung des Internet fir die Bereiche
unterschétzt wird, die es als Medium fiir Informationsinputs nutzen. Ein Bei-
spiel dafiir sind ganz sicher die Universitdten, an denen es, wenn man sei-
nen impressionistischen Eindriicken trauen darf, durch das Internet bereits
zu spirbaren und ganz erheblichen Veranderungen in der Form der Infor-
mationsbeschaffung und der Wissensproduktion gekommen ist.

Die offene Frage dabei bleibt, ob von der rasanten Verbreitung des
Internet, die wir in den letzten Jahren beobachten konnten und die weiter
anhalten wird, in relevantem Umfang Produktivitdtsschibe, Kostensenkun-
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gen und neuartige 6konomischen Anwendungen ausgehen werden. Wie
hoch die Erwartungen in dieser Hinsicht sind, konnte man bis vor kurzem
am Kurs-Gewinn-Verhaltnis der Aktien generell oder der Internet-Firmen
speziell ablesen. Ein anderer Indikator ist der g-Wert. Er gibt das Verhaltnis
des Marktwerts einer Firma zu den Wiederbeschaffungskosten ihres
Kapitalstocks an. Der Wert hat sich in den USA fiir den Unternehmenssektor
(ohne Finanzdienstleistungen) von 1995 bis 1999 von 1,2 auf 2,4 erhéht, in
einem vergleichsweise kleinen Zeitraum also verdoppelt.* Noch zu Beginn
der achtziger Jahre hatte der Wert unter Eins gelegen.

Insbesondere mit dem elektronischen Handel werden groRRe Erwartungen
verbunden. Das gilt vor allem fur das B2B, den elektronischen Handel von
Gutern und Dienstleistungen unter Unternehmen also. Hierfiir werden fiir
die nachsten Jahre hohe Wachstumsraten prognostiziert, und es wird z.T.
mit erheblichen Kosteneinsparungen gerechnet.

Waéhrend man davon ausgehen kann, daR der elektronische Handel er-
heblich an Bedeutung gewinnen wird, sind die dadurch méglich werdenden
Kostenreduktionen und Produktivitatssteigerungen viel schwieriger einzu-
schétzen. In zahlreichen Fallen scheint das Internet eher geeignet, den Nut-
zen der Konsumenten zu erhéhen als dazu, beim Produzenten ins Gewicht
fallende Produktivitdtssteigerungen zu realisieren. Dafl immer mehr Firmen
inden letzten Jahren inihren Stellenanzeigen verzweifelt nach einem Web-
designer suchen und sich Homepages zulegen, solite man deshalb nicht
unbedingt dahingehend interpretieren, daB sie sich von einer Internet-
prasenz grof3e Gkonomische Vorteile versprechen — nicht die Erwartung von
Kostensenkungen und Produktivitdtsgewinnen veranlaft sie haufig dazu,
sondern der Zwang, es der Konkurrenz gleichzutun. DaR der Internet-Zu-
gang am Arbeitsplatz sogar produktivitdtssenkend wirken kann, ergibt sich
z.B. aus der offenkundig nicht ganz unbedeutsamen privaten Nutzung des
Internet am Arbeitsplatz. Umgekehrt ist aber natiirlich unverkennbar, daR
mit der weiteren Verbreitung, weiteren Leistungsverbesserungen und Preis-
senkungen sich zusatzliche Produktivitatssteigerungspotentiale und Ein-
satzfelder ergeben werden.

Offen ist auch, welchen Einflu das Internet schlielich auf die Struktur
der Mérkte haben wird. Hierzu findet man zwei vollkommen gegensétzliche
Sichtweisen, die aber jeweils einige Indizien fiir inre Position vorlegen kén-
nen. Fir die erste Auffassung steht ein Zitat, das einem gerade erschiene-
nen Konferenzbericht entnommen ist. Es lautet: ,The Internet could bring
many markets closer to the economists’ textbook model of perfect
competition, characterized by large numbers of buyers and sellers bidding
in a market with perfect information. The result should be lower profit
margins, more efficient production, and greater consumer satisfaction.“s

Die entgegengesetzte Sicht betont dagegen die Bedeutung steigender
Skaleneffekte in der Produktion und von Netzwerkeffekten in der Internet-
Okonomie, die mit einer gewissen Zwangslaufigkeit die Monopolbildung be-
férdern. Krugman (2000) spricht von ,the inevitability of monopolies in a
knowledge economy”. Was die Produktionsseite anbetrifft, so wird insbe-
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sondere auf das Beispiel der Software-Herstellung verwiesen, fur deren
Entwicklung zum Teil sehr hohe Kosten aufgewendet werden miissen, bei
denen die Herstellung einer zusatzlichen Kopie aber faktisch nichts mehr
kostet. Bei den Netzwerkeigenschaften handelt es sich dagegen um stei-
gende Skaleneffekte auf der Nachfrageseite: Der Nutzen des einzelnen
Konsumenten nimmt mit der Zahl der Mit-Konsumierenden zu. Lock-in-Ef-
fekte und winner-takes-all-Markte seien die Folge.®

5. Zusammenfassung

Kein Zweifel kann daran bestehen, daR die USA eine sehr lange Expan-
sionsphase erlebt haben, die nun wohl zu einem Ende gekommen ist. Er-
ledigt haben sich damit auch die schon wieder aufgekommenen Hoffnun-
gen auf das Ende des Konjunkturzyklus — inzwischen geht es nur noch um
die Frage: weiche oder harte Landung.

Als schwieriger erweist es sich, eindeutig festzustellen, ob wir es bei der
JNeuen Okonomie* wirklich mit etwas Neuartigem zu tun haben — schon
deshalb, weil die Verwender des Begriffs z.T. sehr Verschiedenartiges da-
mit meinen und sich meist nicht besonders um begriffliche Klarung bemuht
haben.

Mindestens zwei, eher aber drei verschiedene Bedeutungen von einer
,New Economy" scheinen zu existieren — wobei Vermischungen durchaus
an der Tagesordnung sind.

Zum ersten wird der Begriff im Hinblick auf die gesamte US-Okonomie der
neunziger Jahre und die in diesem Zeitraum vorherrschenden Erschei-
nungsformen verwendet. Die gleichzeitige Ricklaufigkeit von Arbeitslosen-
quote und Inflationsrate zum einen, die Beschleunigung des Produktivitats-
wachstums (in der zweiten Halfte der neunziger Jahre) zum anderen, ist
von vielen Beobachtern als so bemerkenswert empfunden worden, daB sie
darin etwas qualitativ Neues sahen und dem mit der Bezeichnung von der
Neuen Wirtschaft* auch Ausdruck verliehen. Die Verwunderung Uber die
Entwicklung der Arbeitslosenquote und Inflationsrate hatte vor allem auch
damit zu tun, daR viele von der Existenz einer NAIRU (non-accelerating
inflation rate of unemployment) iberzeugt waren und die inflationsneutrale
Arbeitslosenquote fiir die USA bei rund 6 Prozent vermuteten.” Nur neuarti-
ge makrodkonomische Verhaltnisse schienen insofern erklaren zu kénnen,
weshalb die Arbeitslosenquote deutlich unter diesen Wert sinken konnte,
ohne daf sich ein Inflationsauftrieb einstellte.

Die andere Uberraschung — der Anstieg der Wachstumsrate der Arbeits-
produktivitat — muf® man vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ent-
wicklung sehen: Zwischen 1973 und 1995 war das Produktivitdtswachstum
enttauschend niedrig ausgefallen, und daran hatte auch die rasche Verbrei-
tung der Computer in der Okonomie nichts geéndert. Man schien sich inso-
fern schon damit abfinden zu missen, daf die USA zwar in der Lage wa-
ren, die Beschaftigung auszudehnen, nicht jedoch noch einmal ein Produk-
tivitatswachstum zu realisieren, wie es in wichtigen europaischen Okono-
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mien vorlag. Das Elektrisierende der Entwicklung in der zweiten Halfte der
neunziger Jahre bestand insofern darin, daR es der im Produktivititsniveau
fuhrenden Okonomie gelang, noch einmal héhere Wachstumsraten der Ar-
beitsproduktivitét als in den meisten europaischen Landern zu realisieren
und damit eine Produktivitdtskonvergenz zumindest voriibergehend zu un-
terbrechen.

Der Council of Economic Advisers hat die gerade genannten Entwicklun-
gen in seinem neuesten Bericht zu einem Bild verdichtet (und seinem Re-
port vorangestelit), das geradezu als Standarte der ,New Economy* dienen
kénnte (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Wachstumsraten des Bruttoinlandsprodukts, Arbeits-
losenquote und Kerninflationsrate 1991-2000

Prozent

Wachstum des Real-BIP B
N

2t o~ -
Kerninflation

1991-1993 1994-1996 1897-2000
Quelle: Council of Economic Advisers (2001)

Einem zweiten Begriff von ,New Economy* geht es nicht um bestimmte
makrotkonomische Veranderungen, die in den USA — und allenfalls in sehr
abgeschwéchter Form anderswo — eingetreten sind. Abgestellt wird viel-
mehr darauf, daf} sich, basierend auf den IKT, eine ,New Economy” her-
auszubilden begonnen hat, die sich signifikant von der ,Old Economy* un-
terscheidet — also von dem, was wir bis vor kurzem unter Wirtschaft ver-
standen haben.

Worin das Neue sich zeigt und wo die wesentlichen Unterschiede zwi-
schen alt und neu liegen, wird nicht einheitlich beantwortet. Der Umfang des
Computereinsatzes, die Bedeutung des Internets fiir den Umsatz, die gro-
Rere Bedeutung des Humankapitals gegeniiber dem Sachkapital, die Er-
stellung immaterieller Dienstleistungen statt der Produktion materieller G-
ter werden genannt, die Bedeutung von Skalen- oder Netzwerkeffekten,
aber auch ein unterschiedlicher Managementstil, der sich u.a. in Hierarchie-
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unterschieden (Hierarchie vs. ‘Adhocratie’) zeigt, unterschiedliche Entloh-
nungsformen (Aktienoptionen in der ,New Economy*), neue Formen des Ar-
beitens und anderes. Mitunter scheint auch die Vorstellung zu existieren,
daB ,alt* mit den Firmen gleichzusetzen ist, die in schon seit langerem be-
stehenden Aktienindizes notiert sind (etwa Dow-Jones oder Dax), ,neu“ mit
den Firmen des neuen Markts (Nasdaqg bzw. Nemax).

Es ist ziemlich offenkundig, dal’ solche Polarisierungen je nach den zu-
grundeliegenden Kriterien recht unterschiedlich ausfallen missen. Ziemlich
offensichtlich ist auch, daf} einige davon — etwa die Zugehdrigkeit zu diesem
oder jenem Index —wenig sinnvolle Einteilungen ergeben.

Die grundsatzliche Frage ist, ob eine solche Gegeniberstellung von ,alt*
und ,neu” Uberhaupt sinnvoll ist. Gewil} wird es auch in den kommenden
Jahren so sein, dal die Bedeutung der IKT in den verschiedenen Bereichen
der Wirtschaft unterschiedlich sein wird. Wenn die IKT aber die Basis-
innovation darstellen, als die sie immer wieder dargestellt werden, ist mit ih-
rem Eindringen auch in Bereiche zu rechnen, in denen sie bislang noch kei-
ne besondere Bedeutung haben. Damit verlieren die Versuche, zwischen
einer ,Old“ und einer ,New Economy" zu unterscheiden, an Relevanz. Die
Unterschiede werden eher graduell als grundsétzlicher Natur sein.

Die dritte Bedeutung einer ,New Economy” scheint schlieRlich diejenige
zu sein, darin etwas so grundsatzlich Neuartiges zu sehen, dal den da-
durch gepragten 6konomischen Vorgédngen mit den tradierten ékonomi-
schen GesetzmaRigkeiten Uberhaupt nicht mehr beizukommen ist. Gefor-
dert werden ,New Rules for the New Economy*,2 verbunden mit der Auffor-
derung, sich vom traditionellen 6konomischen Denken zu verabschieden,
das in einer Net Economy, digitalen Wirtschaft, Internet-Okonomie (oder
welcher von den vielen feilgebotenen Begriffen auch immer verwendet wird)
obsolet geworden sei. Letzteres muf} nicht besonders ernstgenommen
werden. Die Propagandisten ganz neuer Regeln haben in der Regel nur
eine recht sporadische Kenntnis der Diskussion in der Wirtschaftswissen-
schaft; ihnen ist offenkundig entgangen, dal} steigende Skalenertrage und
Netzwerkeffekte den Okonomen seit langem bekannt und ihre Auswirkun-
gen intensiv diskutiert worden sind. Es ist gut méglich, dal® das weitere Vor-
dringen der IKT und der mit ihnen produzierbaren Informationsgiter deren
Bedeutung erhoht und die damit zusammenhangenden Probleme uns da-
mit noch starker beschaftigen werden. Dazu sind sicher auch zusatzliche:
Forschungsanstrengungen in den Wirtschaftswissenschaften notwendig;
auf Verkiinder neuer Regeln kann man dagegen eher verzichten.

Die Entwicklung auf dem Gebiet der IKT ist in vollem FluB, das Internet ist
erst seit 1993/94 als 6konomischer Faktor relevant geworden. Wir haben
viele einzelne Hinweise darauf, daf® die 6konomischen Auswirkungen die-
ser technischen Entwicklungen bedeutsam und noch keineswegs er-
schopft sind. In einem gewissen Widerspruch zur ,anekdotischen Evidenz'
stehen die makrodkonomischen Befunde. Zwar ist es in den USA zuletzt zu
einer Beschleunigung des Produktivitdtswachstums gekommen, aber noch
fehlt es an klaren Hinweisen, daf} es die Anwendung der neuen Technologi-
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en ist, die den Wiederanstieg im Produktivititswachstum in den USA aus-
gelbst hat. Und Gber zwei Dinge kdnnen wir zur Zeit nur spekulieren: ob die
in den USA zuletzt festgestellten Tendenzen eine Episode bleiben oder auch
far die kommenden Jahre (vielleicht sogar verstarkt) relevant sein werden.
Und: ob die in den USA beobachtbaren Entwicklungen uns wenigstens ein
ungeféhres Bild von dem vermitteln, was wir in den kommenden Jahren in
den européischen Industrielandern erleben werden.
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Zusammenfassung

Die 6konomische Entwicklung, die sich in den USA wahrend der neunziger Jahre vollzo-
gen hat, kam fur viele Uberraschend: Die Arbeitslosenquote und die Inflationsrate gingen
gleichzeitig zuruck; der Inflationsauftrieb, der vom Unterschreiten einer bestimmten Ar-
beitslosenquote (NAIRU) erwartet wurde, blieb aus; in der zweiten Halfte der neunziger
Jahre kam es sogar zu einer deutlichen Erhéhung der Wachstumsrate der Arbeitspro-
duktivitat. Diese Veranderungen haben die Vorstellung entstehen lassen, dal sich eine
~New Economy* entwickelt hat.

Durch Vergleich mit vorangegangenen Expansionsphasen der amerikanischen Wirt-
schaft wird in dem Beitrag zun&chst gezeigt, daR die jingste Phase nicht so einzigartig ist,
wie das oft dargestellt wird. Eingegangen wir insbesondere auch auf die Rolle, die die
Informations- und Kommunikationstechnologien fir die Produktivitdtsbeschleunigung
gespielt haben. Dabei geht es vor allem um die Frage, ob es eher die bei der Produktion
der neuen Technologien erzielten Produktivitatsforschritte oder die durch ihre Anwendung
erzielten sind, die den wieder starker gewordenen Produktivitdtsanstieg erkldren. Der
Beitrag versucht dariiber hinaus, die verschiedenen Begriffsinhalte zu entwirren, die sich
mit dem Terminus ,New Economy* verbinden.
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