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Der Jahrtausendwechsel ladt dazu ein,
in Erinnerung zu rufen, da das abgelau-
fene Millenium im Zeichen des européi-
schen Aufstiegs zur Weltherrschaft
stand. Erméglicht wurde dieser Prozef
durch die Industrielle Revolution, welche
die ungeheure technische sowie ékonomi-
sche und damit auch militérische Uberle-
genheit Europas Uber die anderen Kultu-
ren schuf. Naturlich stellt sich die Frage,
warum dieser gewaltige sozio-6konomi-
sche Umbruch gerade in Europa stattge-
funden hat. Dazu kommt, daf} in jingerer
Zeit auch die wirtschaftsgeschichtliche
Forschung dazu Gbergegangen ist, die In-
dustrielle Revolution nicht nur relativ eng
im technischen Umbruch um 1800 zu se-
hen, sondern inhaltlich wie zeitlich sehr
viel weiter auszugreifen.

Eine Frucht dieser Bestrebungen re-
prasentiert die grolRe Arbeit David Lan-
des’ “The Wealth and Poverty of Nati-
ons” (1998). Diesem enzyklop&disch
angelegten, farbig und temperamentvoll
geschriebenem Buch lieRen Aldcroft und
Sutcliffe ein Sammelwerk folgen, wel-
ches stérker versucht, auch theoreti-
sche Uberlegungen einzubeziehen,
nicht zuletzt solche institutionenékono-
mischer Natur, deren wichtigster Vertre-
ter D.C. North bei Landes nicht einmal im
Literaturverzeichnis aufscheint. Auer-
dem liegt der Akzent dieser Arbeiten
nicht so sehr auf den Ursachen der Indu-
striellen Revolution, als auf der Stellung
Europas in der Weltwirtschaft.
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Nach einer Einleitung der Herausge-
ber; die in etwa den Stand der Forschung
{iber die Industrielle Revolution widergibt,
wenden sich J. L. van Zanden und E.
Horlings einigen ihrer Schwerpunkte zu
(The Rise of the European Economy
1500-1800). So weisen sie zunachst auf
das charakteristische generative Verhal-
ten Europas hin, welches durch die spa-
te EheschlieBung einen vergleichsweise
geringen Bevolkerungsdruck erzeugte.
Sie fuhren das auf eine gewisse Selb-
standigkeit der erwachsenen Kinder in
ihrer Entscheidung als Folge des Sakra-
mentalcharakters der Ehe in der katholi-
schen Kirche sowie auf die betrachtli-
chen Wahimdéglichkeiten am Arbeits-
markt zuriick. Diese Uberlegungen
scheinen allerdings die institutionellen
Gegebenheiten eines Feudalsystems zu
{ibersehen, welches die Eheschlieung
an die Bewilligung des Grundherren
band, welche dieser wieder an Unter-
haltsvoraussetzungen knuipfte.! Wie im-
mer dem sei, in dieser Entwicklung wird
man wohl kein zentrales Element der In-
dustriellen Revolution erblicken kénnen.

Sehr viel mehr ins Gewicht féllt das
Verhéitnis von Staat und Unternehmer-
schaftin Europa. Dieses war schon rela-
tiv frih durch Kooperation und Entste-
hung des Rechtsstaates gekennzeich-
net. Sehr interessant auch das Kapitel
{iber Kommerzialisierung sowie Produk-
tivitatssteigerung in der Landwirtschaft.
Die Autoren prasentieren dazu Daten,
welche zeigen, daf} die Bodenproduktivi-
tatin Nordwesteuropa um 1800 jene der
anderen européischen Regionen weit
iibertraf. Ebenso informativ sind Statisti-
ken Uber die Eisenproduktion von 1500
bis 1790, welche bedeutende Zuwéchse
erkennen lassen. Zwar existieren fir an-
dere Industriezweige keine Werte, doch
weisen die Autoren darauf hin, daf
“neue” Produktionen, wie Druckereien,
Papierherstellung, Raffinierung von Zuk-
ker, Herstellung von Tabak, Seide und
Baumwolle gleichfalls betrachtliche Zu-
wachsraten aufweisen mufiten. Keine
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Frage, daf auch der Welthandel, der ab
1500 von Europa beherrscht wurde, we-
sentliche Impulise fiir die Industrielle Re-
volution vermittelte.

Letztlich gelangen die Autoren zu dem
— auch statistisch belegten — SchiuR,
dal} die Wirtschaft der europiischen
Staaten schon zwischen 1500 und 1800
wuchs, freilich bescheiden —rd. 25% in
300 Jahren —, regional sehr unterschied-
lich sowie ungleichméaBig. Die stetige
Expansion Englands von einem relativ
niedrigen Niveau aus sticht hervor, eben-
so der einmalige grof3e Sprung Hollands
und die Stagnation Stideuropas.

Der kirzlich verstorbene, in Wien ge-
borene, prominente Wirtschaftshistoriker
S. Pollard schildert die Européisierung
der Weltwirtschaft ( The Europeanization
of the Intemational Economy 1800-1870).
Nach Darstellung des Industrialisierungs-
ablaufes in Europa untersucht Pollard die
Faktoren, welche bewirkten, daR im 19.
Jahrhundert die gesamte Weltwirtschaft
auf die Bedurfnisse Europas ausgerichtet
wurde. Die Ursache dafir liegt in der ge-
waltigen Expansion des Handels, der zur
Génze in européischer Hand lag. Die Ko-
lonisierung flihrte zwar haufig zur Ausbeu-
tung der betroffenen Regionen, erschiof
andererseits neue Produktionspotentiale,
welche auf den europaischen Markt aus-
gerichtet wurden. Die europaische Emi-
gration erdffnete ganze Kontinente, und
européische Technik sowie européisches
Kapital ermdglichten den Eisenbahnbau
auch in anderen Weltteilen.

Nicht alle vom Autor verwendeten Sta-
tistiken erscheinen plausibel; das gilt vor
allem firr die Pro-Kopf-Einkommensdaten
fur 1830 (S. 58).

Die Integration der Weltwirtschaft &n-
derte freilich nichts daran, daB sich vor
allemim 19. Jahrhundert eine gewaltige
Kluft in Produktion und Einkommen zwi-
schen Europa — und seinen Ablegern
Amerika und Australien — sowie der ib-
rigen Welt auftat. Ein Industrialisierungs-
prozeR kam auflerhalb Europas vorerst
nicht in Gang.
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J. Foreman-Peck beschreibt den Hé-
hepunkt der europaischen Dominanz
(The Zenith of European Power 1870-
1918). Das Spezifikum dieser Epoche
scheint darin zu liegen, daR die européi-
schen Staaten versuchten, eine informel-
le Kooperation herbeizufiihren. Tats&ch-
lich gelang es in dieser Phase dem
“Konzert der GroBmachte” zunichst, so
etwas wie eine aullenpolitische Stabilitat
zu erreichen. Dieser Prozef} fand seine
Entsprechung in der Schaffung interna-
tionaler Organisationen, wie etwa der In-
ternationalen Postunion, der Zusammen-
arbeit der Eisenbahnverwaltungen oder
in Rechtskonventionen, wie beispiels-
weise zum Schutz von Patenten. Private
Vereinigungen, wie jene der Eigentiimer
auslandischer Wertpapiere in London,
agierten recht effizient dahin, die Interes-
sen ihrer Mitglieder gegeniiber den
Schuldnertandern wahrzunehmen. Und
schliefilich férderte die Stabilitat des in-
ternationalen Goldstandards die Han-
delsbeziehungen.

Wahrend die zentralen kapitalisti-
schen Staaten immer stirker zusam-
menwuchsen und eine Tendenz zu Ein-
kommensausgleich an den Tag legten,
galt das auch in dieser Phase nicht fr
den Rest der Welt. Trotz der intensiven
Handelsbeziehungen wurde der Abstand
zu den anderen Kontinenten immer gré-
Rer. Der Autor untersucht das Phéno-
men zunéchst mittels des Wachstums-
modells von Lewis sowie des Theorems
von Heckscher und Ohlin, ohne zu befrie-
digenden Ergebnissen zu gelangen: “Ri-
gorous explanations must most likely be
sought in the distinctive institutions of
each economy.” Gewil}, eine solche
Analyse ware weit fruchtbarer gewesen!

Die Ansétze einer européischen Zu-
sammenarbeit erwiesen sich als viel zu
schwach, um den Ersten Weltkrieg zu
verhindern, welcher mit seinen furchtba-
ren Verlusten an Menschen, Giitern und
Kapital die europdische Vorherrschaft
schwer erschitterte und zu einer Macht-
verschiebung zu den USA fiihrte. Versu-
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che, an die Vorkriegséra anzuschlieRen,
erwiesen sich als erfolglos, da die Zwi-
schenkriegszeit durch ganz andere Ten-
denzen gekennzeichnet war, welche D.
H. Aldcroft beschreibt ( The Disintegrati-
on of Europe 1918-1945).

Die politische Stabilitdt Europas litt
nicht nur unter dem hastigen Rickzug
der USA aus der européischen Politik,
sondern ebenso unter dem Machtvaku-
um, weiches durch den Zerfall der 6ster-
reichisch-ungarischen Monarchie ent-
standen war. Die Friedensvertrage ver-
mochten Spannungen kaum abzubauen,
und die Notwendigkeit von Wirtschafts-
hilfe wurde erst allmahlich erkannt:
Osterreich wurde zum ersten Fall einer
solchen Aktivitdt. Die Rickkehr zum
Goldstandard erwies sich angesichts
der vollig veranderten dkonomischen und
sozialen Strukturen als héchst proble-
matisch. Die Preisentwicklung im Agrar-
sektor, die steigende Verschuldung und
externe Ungleichgewichte brachten
schlieBlich das fragile Gebaude der eu-
ropdischen Nachkriegswirtschaft zum
Einsturz. Die Folgen der Weltwirt-
schaftskrise fihrten zum Ende der De-
mokratie in Mitteleuropa — in Osteuropa
hatte sie sich ohnehin kaum entwickeln
kénnen — sowie zur immer starkeren Se-
gregation der europdischen Wirtschaft.
Die “Neue Ordnung” des nationalsoziali-
stischen Deutschland im Kriege erwies
sich lediglich als schlecht konzipiertes
und ineffizientes System der Ausbeu-
tung.

Mit A. Sutcliffe (Cold War and Com-
mon Market: Europe 1945-1973) gelangt
man in die Ara der den alteren Zeitgenos-
sen vertrauten Nachkriegszeit. Bemer-
kenswert an seiner Darstellung er-
scheint, daB er die Spezifika der kom-
munistischen Wirtschaftsordnung kaum
herausarbeitet. Seiner Meinung nach
habe deren Industrie in den fiunfziger
Jahren ein noch gréBeres Wirtschafts-
wunder zu Stande gebracht als der We-
sten Europas. Aber selbst wenn man
den 6stlichen Produktionsdaten Glauben
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schenkt, miiRte ein solcher Vergleich
wohl das gesamte BIP beriicksichtigen,
denn der nicht enden wollende Ausbau
der Investitionsgiterindustrien fiihrte be-
kanntlich wegen der miserablen Versor-
gungslage zu den Aufstanden der fiinfzi-
ger und sechziger Jahre. Und als das
“kapitalistische Erbe” verwirtschaftet war,
fand auch die industrielle Expansion ein
Ende. Irgendwie erhélt man den Ein-
druck, die Schwierigkeiten des Ostens
seien lediglich durch den Mangel an
ERP-Hilfe und den geringen Ost-West-
Handel sowie die unzureichende Uber-
nahme westlicher Technik entstanden.
Eine adaquate Analyse der Entwicklung
im Osten erfolgt erst im Beitrag More-
woods.

Dieser Autor widmet sich der européi-
schen Wirtschaftsentwicklung in der
jingsten Zeit (Europe at the Crossroads
1974-2000). Er beschéftigt sich ausfiihr-
lich mit den Ursachen, welche zum
Ende des “goldenen Zeitalters” gefuhrt
hatten und — sehr kompetent — mit dem
Scheitern des stlichen Wirtschaftssy-
stems in den achtziger Jahren. Die Dis-
kussion um die “Eurosklerose” habe
letztlich zu den grofRen Konzepten des
EU-Binnenmarktes und der gemeinsa-
men europdischen Wahrung gefiihrt.
Morewood konfrontiert die diesbeziigli-
chen Erwartungen mit den Erfolgen und
waégt die kiinftigen Probleme der Union,
wie etwa die Osterweiterung, ab.

Seine Position ist von einer gewissen
Skepsis gepragt, weil er meint, da® das
“rheinische” System Europas nicht zu
jenen notwendigen Strukturdnderungen
fuhren werde, die sich in den USA lau-
fend vollzégen. Er stellt deren wirtschaft-
liche Erfolge auch stets der schleppen-
den Entwickiung in Europa gegeniiber.
Hier bernimmt er die gangige neoklas-
sische Kritik an der européischen Wirt-
schaftspolitik. Nun fihrte die jungste Ent-
wicklung auch in Europa zu einem Riick-
gang der Arbeitslosigkeit, aber sicher-
lich ist das Spiel noch nicht zu Ende.
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Insgesamt habe jedoch die Nachkriegs-
zeit unter der Flihrung der USA eine ein-
druckvolle Wiederkehr Europas in die
Weltwirtschaft gebracht - freilich zusam-
men mit den ostasiatischen Léndern,
welche nunmehr voll in die industrielle
Entwicklung eingetreten sind.

Die Herausgeber haben in der Zusam-
menstellung der Beitrdge sorgféaltige Ar-
beit geleistet, namhafte Autoren ausge-
wahlt und damit ein interessantes, weit-
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gehend dem letzten Stand der For-
schung entsprechendes Buch prasen-
tiert, das jedem Okonomen empfohlen
werden kann, damit er wisse, warum wir
wo stehen!

Felix Butschek

Anmerkung

' Mackenroth, G., Bevilkerungsiehre (Ber-
lin 1953).



