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Fragen der wirtschatftlichen Aufenbe-
ziehungen und der Integration in Mittel-
und Ostmitteleuropa besitzen ange-
sichts der geplanten EU-Osterweiterung
besondere Aktualitdt und entbehren im
Hinblick auf die bekannten Vorbehalte
der EU-Osterweiterungskritiker auch
nicht einer gewissen politischen Bri-
sanz. Es liegt nahe, diesen Themen-
komplex auch in bezug auf seine histori-
sche Dimension zu behandeln, zumal
schon das rasche Ende des RGW nach
1989 Anlal} zur Beschéaftigung mit histo-
rischen Parallelen des Zerfalls der Do-
naumonarchie und des COMECON als
Wirtschaftsraum gegeben hat. Dieser
Aufgabe haben sich die Teilnehmer des
19. Wissenschaftlichen Symposiums
der Gesellschaft fur Unternehmensge-
schichte gestellt. Die Ergebnisse dieses
Symposiums finden sich in dem bespro-
chenen Band.

Einleitend beschéftigen sich Herbert
Matis mit der Habsburgermonarchie als
Wirtschaftsstandort und Zdenek Jindra
mit den Entwicklungslinien des tschechi-
schen wirtschaftlichen Aufstiegs in der
zweiten Halfte des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts. Matis konstatiert
fur Cisleithanien den Status eines ledig-
lich partielt “industrialisierten Agrarstaa-
tes” mit einer entsprechenden Domi-
nanz der Verbrauchsgiterindustrie,
Uberwiegend kiein- und mittelbetriebli-
cher Betriebsstruktur mit Defiziten beim
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technischen Ausstattungsgrad und der
Kapitalorganisation. Davon ausgenom-
men waren jedoch die industriellen Kern-
zonen der Monarchie, die sich im ausge-
henden 19. Jahrhundert als Motoren des
“industriellen Durchbruchs” erwiesen.
Dieser Durchbruch sorgte fiir eine durch-
aus mit dem Deutschen Reich und den
westeuropaischen Landern vergleichbare
Wachstumsdynamik, die allerdings
durch starke regionale Differenzierung
und Komplementaritat der Regionen er-
kauft war. Diese sollten sich als ent-
scheidende Biirde firr die Nachfolgestaa-
ten erweisen. Jindras Beitrag hat die
Entwicklung in einer der wirtschaftlichen
Kernzonen, den béhmischen Landern,
zum Gegenstand. Er geht dabei von ei-
ner nationalen Perspektive aus und ver-
weist auf die unterschiedliche demogra-
phische und wirtschaftliche Entwickiung
der iberwiegend von tschechischspra-
chiger bzw. deutschsprachiger Bevélke-
rung besiedelten Teile der b6hmischen
Kronldnder. Wahrend sich im spéaten 19.
Jahrhunderts die alten, Gberwiegend von
deutscher Bevélkerung bewohnten Textil-
regionen im Abstieg befanden, boomten
die neuen industriellen Zentren, die mit
Ausnahme von Briinn traditionelle Sied-
lungsgebiete der Tschechen waren. Zu-
dem verstarkte sich in diesen Zentren
teils durch Zuwanderung, teils durch un-
terschiedliche Fertilitdt der tschechi-
sche Bevélkerungsteil. Aus dieser 6ko-
nomischen und demographischen Dyna-
mik konnte im Schatten des “Aus-
gleichs” von 1867 die burgerliche tsche-
chische Nation entstehen und sich ent-
wickeln. Eine tragende Rolle spielten da-
bei die (Gro3-)Bauern und vor allem das
stédtische Birgertum in den entwickel-
ten industriellen Regionen, wahrend die
Aristokratie national indifferent blieb. In
der Hochindustrialisierung war der Auf-
stieg der Nahrungsmittel- und der Koh-
len- und Eisenhiittenindustrie stark von
tschechischen Unternehmern getragen.
Defizite bei “tschechischen” Unterneh-
men blieben vor allem im Bereich der Ka-
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pitalaufbringung (Aktiengesellschaften,
Bankwesen), die trotz einiger Erfolge im
wesentlichen in den Héanden des
“deutschésterreichischen” Kapitals
blieb, bestehen. Als letztlich entschei-
dende Motivation der “Tschechen”, eine
nationalstaatliche Lésung unter Auflo-
sung des gemeinsamen Wirtschaftsrau-
mes anzustreben, erwies sich jedoch
der verstarkte politische und wirtschaftli-
che Einfluf} des Deutschen Reiches, der
wahrend des Ersten Weltkrieges im Fall
eines Kriegserfolges der Achsenméchte
eine bedrohliche (6konomische) deut-
sche Dominanz heraufbeschwor.

Den Nachfolgestaaten sind zwei weite-
re Beitrdge gewidmet, welche die slowe-
nischen Wirtschaftsbeziehungen mitden
Léndern der ehemaligen Habsburger-
monarchie 1910-1960 und die Probleme
der angarischen Wirtschaft nach 1945
zum Gegenstand haben. Die langen Lini-
en des gemeinsamen Wirtschaftsrau-
mes werden insbesondere am Beispiel
der slowenisch-6sterreichischen Han-
delsbeziehungen deutlich, die eine un-
gebrochene Kontinuitét iiber das gesam-
te 20. Jahrhundert aufweisen.

In einem sehr anregenden Beitrag ge-
lingt es Felix Butschek, auf die histori-
sche Kontinuitét einer engen auenwirt-
schaftlichen Verflechtung der dsterrei-
chischen Wirtschaft mit den Nachfolge-
staaten der Donaumonarchie hinzuwei-
sen, die bemerkenswerterweise erst in
den spéten vierziger Jahren mit der kom-
munistischen Machtiibernahme in Prag
und der Schaffung des RGW ein jéhes
Ende fand. Dennoch, daR Osterreich
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selbst 1949 noch rund ein Viertel seiner
Exporte in die Nachfolgestaaten abwik-
kelte und die Importe trotz anlaufender
Marshall-Plan-Hilfe noch fast 17% betru-
gen, dirfte ein wenig bekanntes Faktum
sein.

Die Beitrage des Bandes liefern im
grof3en und ganzen also das Bild einer
von gewissen Kontinuitaten gepragten
Entwicklung der Wirtschaftsbeziehun-
gen nach 1918, die lediglich durch den
“Kalten Krieg” und die Schaffung zweier
Wirtschaftsblécke artifiziell unterbro-
chen bzw. stark eingeschrankt wurden.
Uniiberhérbar ist jedoch in den Beitragen
der osteuropéischen Autoren die unver-
andert dominante nationale Perspektive
herauszulesen, eine Perspektive, die
sich im Hinblick auf die geplante EU-
Osterweiterung noch als Stolperstein er-
weisen kénnte.

Conclusio: ein lesenswerter Sammel-
band, in dem sich bedauerlichweise - wie
so oft in Zeiten moderner Buchprodukti-
on - eine Reihe von Fehlern in den Satz
geschlichen hat, die den positiven Ge-
samteindruck etwas stéren. Dal} etwa
der Autorenname am Beginn eines Bei-
trages in griechischen Buchstaben ge-
druckt wurde, deutet auf das Fehlen ei-
nes Lektorats hin. Auch die Uneinheit-
lichkeit der Zitierweise innerhalb der ein-
zelnen Beitrage hatte wohl vermieden
werden kénnen. Insbesondere der Bei-
trag von Zdenek Jindra scheint tiberhaupt
nicht redigiert worden zu sein, was sich
etwa in der Wiederholung ganzer Satz-
teile zeigt.
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