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Stimmers voluminöse Studie über
die Eliten in Österreich will empirisch
vergleichbare Aussagen über Sozial-
profil und Rekrutierungsmuster der
österreich ischen Eliten für einen Zeit-
raum liefern, der die absolutistische
und konstitutionelle Monarchie, die Er-
ste und Zweite Republik umfaßt. Dazu
bedient er sich eines Elitebegriffs, der
system- und gesellschaftsübergreifend
vergleichbar und durch die jeweiligen
Führungsgruppen der verschiedenen
politischen Systeme in Österreich kon-
kretisierbar ist. Stimmer baut dabei auf
Hans P. Dreitzels Elitebegriff und der
von Wolfgang Schluchter formulierten
Elitetrias von Wert-, Funktions- und
Repräsentationselite auf. Die österrei-
chische Ausformung dieser Trias fin-
det Stimmer in Gestalt der "Anstaltseli-
te" bzw. der "Bundelite". Unter dem Ty-
pus der "Anstaltselite" subsumiert
Stimmer Frequentanten und Absol-
venten von Erziehungseinrichtungen,
die nicht nur formales Leistungswissen
und funktionale Fertigkeiten, sondern
vor allem eine typenprägende Charak-
terbildung und soziale Rollenidentifi-
kation zum Ziel haben. Unter dem
Oberbegriff der "Bundelite" rubrizieren
die unterschiedlichsten, meist studen-
tisch-akademischen Vereinigungen,
die sich auf Grundlage personalisierter
Freundschaftsbeziehungen zum Füh-
rungspotential der bürgerlichen Ge-
sellschaft des 19. Jahrhunderts ent-
wickelten.

Wirtschaft und Gesellschaft

Die politische Führungsschicht der
Monarchie war nach Stimmer keine
uniforme, nach einheitlichen Auslese-
kriterien rekrutierte Elite, sondern eine
Koalition verschiedener Elitegruppen,
und zwar von Hochadel, Klerus, Offi-
ziers- und Reserveoffizierskorps,
Hochbürokratie, den teils staatlichen,
teils kirchlichen, militärischen und zivi-
len monarchischen Anstaltseliten sowie
den politisch-nationalen Gegeneliten.

Die Anstalts- und Bundeliten sehen
sich als Leistungselite, die sich durch
rationales Wissen und individuelle
Tüchtigkeit ausweist. Sie wollen die
askriptiven, auf Geburt und ständische
Privilegien basierenden Selektionskri-
terien eines feudal-absolutistischen Sy-
stems beseitigen. Monarchische Elite
und politisch-nationale Gegeneliten
verbinden dieses funktionale Verständ-
nis von Leistung mit einer ausgepräg-
ten Wertehaltung, die den Wertekanon
der Oberschicht bzw. der sozial oder
national davon differenzierten Gruppen
übernimmt.

Im Zuge der Transformation der poli-
tischen Führung der Monarchie von ei-
ner feudalen Führungsschicht zur mo-
dernen Leistungselite wurde ein Elitety-
pus etabliert, der sich vor allem durch
eine historisch begründete Verquickung
funktionaler Leistungselite, traditionaler
Wertelite und mittelbarer Repräsentati-
onselite auszeichnet und der auf den
sich entwickelnden Rechts- und Ver-
waltungsstaat zugeschnitten ist.

Die "Gegenelite" zeigt von Anfang an
eine spezifische Verschränkung zwi-
schen personalen (etwa des 1848er-
Aktivisten, Korporationsstudenten oder
des Mitglieds in "überparteilichen natio-
nalen Schutzvereinen") und funktiona-
len (akademische Ausbildung, Karriere
in der Privatwirtschaft oder in Parteien)
Rollen auf. Trotz der phasenweise sehr
deutlichen Abgrenzung von den Rollen-
kombinationen der herrschenden mon-
archischen Elite tendiert auch der Ty-
pus der Gegenelite zur Übernahme
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personaler und funktionaler Rollen der
monarchischen Elite (v.a. Adelsprädi-
kat, Reserveoffiziersstatut, Karriere im
öffentlichen Dienst) und so zur Integra-
tion in die herrschende Elite der Monar-
chie. Beide Elitetypen tendierten, be-
gründet in ihrem Selbstverständnis,
dazu, das sich in der konstitutionellen
Phase der Monarchie in Parteien und
Interessenvertretungen durchsetzende
Prinzip der organ haften demokratisch
legitimierten Gruppenvertretung durch
neue Formen von mediatisierter Reprä-
sentation in der Ausprägung einer be-
rufsständischen Gesellschaftsordnung
zu ersetzen.

Der Erste Weltkrieg und der damit
verbundene politische Umbruch bilde-
ten die Basis für den Aufstieg der bund-
haften Eliten zum dominierenden so-
zialen Gestaltungsprinzip. Dieser Pro-
zeß radikalisierte die traditionellen Kor-
porationsbünde und alternativen Ju-
gendbewegungsgruppen ebenso wie
die parteiintegrierten Jugend- und Stu-
dentenverbände der Sozialdemokratie.
Die Extrempositionen dieser neuen ra-
dikalen Bundhaftigkeit manifestierten
sich in den jugend bewegten Gruppen
mit ihrem Anspruch, nur Bewegung und
nicht Organisation zu sein, mit der Kon-
sequenz, jeweils in organisatorisch ge-
festigteren Parteieliten aufzugehen.
Die verschiedenen Modelle partei- bzw.
systemkonformer Elitenbildung durch
anstaltsspezifische, institutionalisierte
politische Sozialisation bildeten den
Gegenpart dazu. Zwischen den beiden
polen "Bewegung" und "Anstalt" nah-
men die traditionellen bundhaften Kor-
porationseliten eine unterschiedliche
Entwicklung: Die deutschnationalen
Korporationen tendierten zur radikalen
Bundhaftigkeit. Dem Vordringen des
über Jugendbewegung und Nationalso-
zialismus gesteigerten Bund-Prinzips
standen die realen Führungserfordernis-
se des von den katholischen Eliten par-
tiell bzw. ab 1934 fast ganz beherrschten
politischen Systems gegenüber.
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Die Erste Republik ist nach dem Be-
fund Stimmers durch eine signifikant
überproportionale, partei- und lager-
übergreifende Präsenz der Bund- und
Anstaltseliten in den von den politi-
schen Parteien zu besetzenden Ent-
scheidungspositionen der Legislative
und Regierung geprägt. Dominiert wur-
de die Erste Republik von einer Reprä-
sentationselite, deren Elitebewußtsein
eine gruppenkonstitutive Tendenz zur
mediatisierten politischen Repräsenta-
tion einschloß, die dem auf Wahl und
Delegationsprinzip basierenden west-
europäischen Repräsentativsystem
prinzipiell entgegenstand. Aus diesem
Repräsentationsverständnis der Elite-
gruppen erwuchs eine Ämterpatronage
und Rekrutierungspolitik, die über eine
rein berufliche Absicherung der Mitglie-
der weit hinaus reichte. Sie wurde zur
materiellen und strategischen Voraus-
setzung für die erfolgreiche politische
Repräsentation gruppenspezifischer,
aber dennoch allgemein verbindlicher
Werte wie der "Volksgemeinschaft"
oder des "katholischen Volkes" tran-
szendiert.

Sozialstrukturelle Exklusivität und
anstaltsspezifische Institutionalisierung
stellen Indikatoren für einen tiefgreifen-
den Bruch der Rekrutierungspraxis der
herrschenden politischen Elite der Er-
sten Republik und besonders des Stän-
destaates dar. Bereits in der parlamen-
tarischen Phase vollzog sich ein Pro-
zeß der institutionellen und sozialstruk-
tureIlen Einengung elitärer Aufstiegs-
muster und Rekrutierungsfelder. Dieser
Prozeß wurde im Ständestaat deutlich
verstärkt. Dieser Trend zur "Anstaltseli-
te" wirkte auch in die politischen Partei-
en und Bewegungen hinein, welche die
tradierten Formen privilegierter Eliten-
bildung über exklusive Anstalten zwar
heftig kritisierten, das Prinzip der an-
staltsspezifischen politischen Soziali-
sation jedoch für ihre eigene Personal-
rekrutierung voll übernahmen. Explizit
gilt dies für die Sozialdemokratische
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Partei, die ein schulmäßiges Ausbil-
dungsspektrum für ihre Funktionäre
und Vertrauensleute aufbaute und eine
langfristig ausgelegte anstaltsmäßige
Eliterekrutierung ihres Führungsperso-
nals durch spezifische Institute auf den
Weg brachte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg erfuhr
fast das gesamte Spektrum der Bund-
und Anstaltseliten der Ersten Republik
eine Restauration. Langfristig stellt
Stimmer jedoch einschneidende Um-
gewichtungen und Modifizierungen
fest: Nach 1945 steht der Dominanz
des bundhaften Elitetyps ein fortgesetz-
ter Bedeutungsverlust der Anstaltseli-
ten gegenüber. Die Dominanz der
Bundeliten verdeckt allerdings tiefge-
hende Differenzen innerhalb dieses
Spektrums: Hier wurden die aus Monar-
chie und Erster Republik tradierten
Konfliktmuster erneut aufgenommen
und mit dem Ziel einer "eliteninternen
Flurbereinigung" ausgetragen. Diese
Auseinandersetzungen sind, so Stimm-
er, bis heute innerhalb des katholischen
Elitespetrums besonders evident. Als
entscheidend für die Kontinuität
der Rekrutierungsfunktion bestimmter,
sich innerhalb ihres ursprünglichen
ideologischen Elitespektrums durch-
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setzender Elitegruppen sieht Stimmer
die bereits in der Ersten Republik aus-
geprägte Fähigkeit zur flexiblen Ver-
knüpfung personaler, werthaft-reprä-
sentativer Rollen mit funktional-tech-
nokratischen Karrierverläufen und
Qualifikationsmustern innerhalb der
Entscheidungsprozesse der Zweiten
Republik, die sich als Parteien- und
Verbändestaat darstellt. Die diskrimi-
nierten Kategorien der bundhaft- bzw.
anstaltsspezifisch geprägten Wert-
und Repräsentationselite verlieren
mittlerweile gegenüber einem elitären
Funktions- und Leistungsbewußtseins
an Bedeutung. Sie werden durch die
konsequente Rezeption des westeuro-
päisch-demokratischen Repräsenta-
tivsystems ersetzt.

Stimmer ist eine quellengesättigte,
theoretisch fundierte Arbeit gelungen,
die sehr facetten reich die Eliten-Rekru-
tierungsmuster in Österreich seit dem
Absolutismus entfaltet und systemati-
siert. Die tiefgehenden Befunde konn-
ten in diesen wenigen Zeilen nur an-
satzweise wiedergegeben werden. In-
teressierte Leser sollten sich durch den
Umfang von über tausend Seiten nicht
abschrecken lassen.

Jürgen Nautz
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