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Gibt es eine Renaissance der
Osterreichischen Schule?

Rezension von: Willem Keizer, Bert
Tieben, Rudy van Zijp (Hrsg.), Austrian
Economics in Debate, Routledge,
London/New York 1997, 293 Seiten.

Lange Zeit hatte die Osterreichische
Schule der Nationalékonomie ein ver-
gessenes Dasein gefiihrt, Keynesianis-
mus und danach die Neoklassik be-
herrschten die nationalékonomische
Szene. In den letzten Jahren jedoch ist
sie wieder in den Vordergrund getreten;
immer mehr Okonomen greifen ihre
Gedanken auf und diskutieren sie. Der
erste Kern der "Austrians” hatte sich
Mitte der siebziger Jahre in den USA
gebildet und begann dort eine intensive
Téatigkeit zu entfalten. Nunmehr weiten
sich solche theoretischen Diskussionen
auch auf Europa aus. So erdrterten
1995 im Rahmen einer Konferenz in
Amsterdam vorwiegend europdische
Okonomen Aspekte der Osterreichi-
schen Schule. Der vorliegende Sam-
melband enthélt die dort prasentierten
Beitrage.

Die Wiederkehr der Osterreicher er-
folgt nicht ganz uberrraschend. In den
letzten Jahren wird einer immer gréRRer
werdenden Zahl von Okonomen be-
wuBdt, daR die grundlegenden Annah-
men der Neoklassik véllig wirklichkeits-
fremd sind, daB hier ein riesiger Bau
auf einem ténernen und briichigen Fun-
dament ruht. Die Suche nach realitats-
ndheren Erkldrungen 6konomischer
Ablaufe lie® manche Autoren auf die
Osterreichigche Schule der National-
6konomie (OSN) zuriickgreifen, welche
gemeinhin auch zu den fundamentalen
Stromungen der "marginalistischen Re-
volution” in den siebziger Jahren des
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vorigen Jahrhunderts gezahlt wird.
Freilich scheint die Frage, ob das im
engeren Sinne tatsdchlich zutrifft, das
Hauptelement ihrer Renaissance zu
sein. Schon 1972 hat Streissler dieses
Problem in seinem klassischen Artikel ”
To what extent was the Austrian school
marginalist?” (1) aufgegriffen und war
damit seiner Zeit weit voraus. Das beto-
nen auch Tieben und Keizer in ihrer
Einfihrung zu diesem Sammelband.

"With Streissler (1972) we may doubt
whether the Austrian school was parti-
cularly ‘marginalist’ at all, despite the
fact that it was Wieser who coined the
term ‘Grenznutzen’, marginal utility. Au-
strian theory concentrated on the ‘Nut-
zen’, not on the ‘Grenze’. lis real es-
sence was the subjectivist approach to
economics: from its subjective definiti-
on of an economic ‘good’ followed the
object of the science, its value theory
and all the inferences from that. Austri-
an economists believe that the intro-
duction of subjectivism was a more ra-
dical part of the ‘marginalist’ revolution
than the application of marginal calcu-
lation. ‘Marginalism’ is only a calcula-
ting technique borrowed from mathe-
matics and applicable in various sci-
ences, whereas subjectivism forms the
core of a specific science of human ac-
tion. As far as Austrian economists are
concerned, the proper name of the re-
volution that occurred in the 1870s
should be ‘subjectivist revolution’.”
(S.1)

Dennoch empfanden sich die Vertre-
ter der OSN durchaus als Bestandteil
der marginalistischen Revolution, was
nicht weiter erstaunlich scheint, da sie
ja gemeinsam in Frontstellung gegen-
Uiber der Klassik wie der Historischen
Schule standen und bestrebt waren, der
Nationaldkonomie eine umfassende
theoretische Basis zu vermitteln. Diese
Position brachte Mises 1932 zum Aus-
druck, wenn er sagte:

"We usually speak of the Austrian
and the Anglo-American schools and
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the school of Lausanne... (the fact is)
that these three schools of thought dif-
fer only in their mode of expressing the
same fundamental idea and that they
are divided more by their terminology
and by peculiarities of presentation
than by the substance of their
teachings”. (S. 7)

Das fehlende BewuBtsein einer Un-
terschiedlichkeit gegenliber den ande-
ren marginalistischen Schulen, welche
die Basis fiir die Neoklassik bilden soll-
ten, resultierte nicht zuletzt daraus, daR
diese sich vorerst gar nicht durchge-
setzt hatte. Denn trotz der Bemiihun-
gen von Jevons und Walras, dem ma-
thematischen Ansatz Geltung zu ver-
schaffen, blieb die Nationalékonomie
zunéchst eine verbale Wissenschaft.
Nach Ingrao und Israel sei um 1910 die
Gleichgewichtstheorie Walras™ prak-
tisch tot gewesen. Erst stdrker mathe-
matisch orientierte Okonomen wie
Hicks, Samuelson, Wald und von Neu-
mann hétten sie der Vergessenheit ent-
rissen (S. 9)

Gleichfalls 1932 wies jedoch schon
Mayer darauf hin, dal der Versuch,
die wirtschaftlichen Beziehungen durch
ein System simultaner Gleichungen
darzustellen, nicht die Abfolge der Akti-
vitédten beschreiben kénne, welche die
Bildung von Preisen bewirke. Volle
Klarheit (ber die eigene Position er-
langten die Osterreicher bemerkens-
werterweise erst durch die Sozialismus-
debatte der dreiliger Jahre. In jener
Phase, als Lange das Argument vor-
brachte, das Gleichgewichtspreise
auch in einer Gesellschaft ohne Privat-
eigentum an Produktionsmitteln simu-
liert werden kénnten, dafd also die neo-
klassische Gleichgewichtstheorie insti-
tutionenneutral sei, griff Mises deren
methodologische Grundlagen an. Er
warf ihr die Blindheit gegentiber jedem
Wandel und der damit verbundenen
fundamentalen Unsicherheit vor sowie
ihre Vorstellung des allgemeinen
Gleichgewichts, die nur fir eine statio-
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nare Wirtschaft gelte und somit ein
imagindres und unrealistisches Kon-
zept sei.

1935 verstarkte Hayek die Kritik Mi-
ses’ durch das Informations- und Wis-
sensargument, indem er darauf hin-
wies, dal} eine sozialistische Planung
niemals Uber jene Menge an Informa-
tionen verfiigen kénne, die notwendig
sei, um eine effiziente Allokation der
Ressourcen herbeizufithren. Uberdies
sei Wissen subjektiv und tiber eine Un-
zahl von Individuen verteilt und damit
einer Planbehorde Uberhaupt nicht zu-
ganglich. Es war also gerade diese De-
batte, welche den Vertretern der OSN
die fundamentalen Differenzen gegen-
Uber der Neoklassik vor Augen fihrte.
Freilich zeitigte diese Klarstellung keine
weiteren Konsequenzen, da die OSN,
auch als Folge der politischen Ereignis-
se, aber vor allem durch den Siegeszug
des Keynesianismus in den Hinter-
grund gedrangt wurde.

Die neuen Schwerpunkte

Die keynesianische Ara ging zu
Ende, und sie wurde durch die Domi-
nanz der Neoklassik abgeldst. Die Rea-
litdtsferne der Grundannahmen dieser
ist jedoch nicht nur geblieben, sondern
hat sich noch verstarkt und schlieRlich
ihren Héhepunkt in der Theorie der ra-
tionalen Erwartungen gefunden. Das
zunehmende Unbehagen vieler Natio-
nalékonomen mit diesem Zustand fand
seinen Niederschlag unter anderem in
einer Riickbesinnung auf die OSN, wel-
che eben von weit realistischeren An-
nahmen ausgeht als die Neoklassik.
Die immer stidrkere Wiederkehr des
Osterreichischen Paradigmas bleibt
freilich, trotz des imponierenden theo-
retischen Bestandes, vorerst ein Ver-
sprechen. Diese Problematik arbeiten
die Autoren des Einleitungskapitels
sehr klar heraus.

"If Austrian economics is really the
progressive research programm it
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claims to be, does it have the potential
of replacing the stagnating neoclassical
paradigm, or will the appeal of mathe-
matical rigour also prove too strong for
future generations of economists? Will
the role of the Austrian approach
remain confined to playing the devil's
advocate to a mainstream science
which continues to build on neoclassi-
cal foundations? The onus lies on the
Austrian economists. If their economics
is truly an ‘extraordinary’ science ready
to supplant an orthodox economics ‘at
the point of breakdown’, it must prove
that it provides a better insight into the
functioning of a real-life market econo-
my. In the recent past the neo-Marxist
paradigm failed to oust neoclassical or-
thodoxy because it could not provide a
realistic and fruitful body of theory that
was convincing to the majority of the
profession. It therefore got trapped into
repetitive exegeses of ‘what Marx real-
ly meant’. There is a similar danger fa-
cing Austrian economists; of rehashing
the theories of their ‘classics’ instead of
breaking new ground on the basis of
their distinctive concepts.” (S. 16)

Die vorliegende Arbeit vermag sich
freilich auch nicht vollkommen dieser
Gefahr der "Ahnenforschung” zu ent-
ziehen. Das gilt freilich nicht fur den
Beitrag von Yeager (,Austrian Themes
in a Reconstructed Macroeconomics'),
der sich bemiiht, die zentralen Beitrage
dieser Schule zur aktuellen national-
6konomischen Debatte herauszuarbei-
ten. Da stehen an der Spitze die Uber-
legungen zur wirtschaftlichen Koordina-
tion. Die OSN betont den disaggregier-
ten Charakter der wirtschaftlichen Akti-
vitat, die zahllosen Elemente, welche
die Entscheidung der Wirtschaftssub-
jekte beeinflussen. Wohl vermitteln die
Preise letztlich die wichtigsten Informa-
tionen, doch werden diese weder im-
mer sofort erkannt, noch kommt es zu
prompten Reaktionen. Andererseits
kénnen sie wieder zu neuen Dispositio-
nen fihren, so dal® der MarktprozeR
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zwar stets zu einem Gleichgewicht ten-
diert, doch dieses praktisch nie erreicht.
Die Konkurrenz wird eben als perma-
nenter, dynamischer Prozel} gesehen.
Das heilt aber, daf} in den osterreichi-
schen Uberlegungen die Zeit eine zen-
trale Rolle spielt. Wirtschaftliche An-
passungen bendtigen Zeit, Beurteilun-
gen oder Verhaltensweisen dndern sich
nur in I&ngeren Perioden.

Gerade letztere werden in hohem
Mafe durch Institutionen geprégt. Die
Bedeutung, welche die Osterreicher
diesen beimallen, geht ja besonders
deutlich aus der Sozialismus-Debatte
hervor. Wahrend Lange den neoklassi-
schen Tauschprozel véllig institutio-
nenneutral sah, steliten die Osterrei-
cher eben Institutionen und Organisa-
tionen in den Mittelpunkt ihrer Argu-
mentation. Es kann weiters nicht tiber-
raschen, daf} aus dem weitgehend "im-
perfekten” Marktgeschehen Transakti-
onskosten erwachsen miissen, weiters
aber lalt sich damit auch Mikro- und
Makrodkonomie verbinden, weil Frik-
tionen in den Einzelentscheidungen
auch gesamtwirtschaftliche Reaktionen
nach sich ziehen, etwa dadurch, daR}
temporare Kaufzuriickhaltung zu ma-
krodkonomischem  Ungleichgewicht
fahren kdnnte. Damit gewinnt auch die
Osterreichische Geldtheorie an Bedeu-
tung, welche von der Nichtneutralitat
des Geldes ausgeht. Yeager zitiert
Hayek mit seiner Feststellung, daf
Geld das "loose joint’ zwischen den
Entscheidungen zu Produktion und Ver-
kauf sowie dem Konsum darstellt.

Kritisch bleibt der Autor allerdings
gegeniiber der Konjunkturtheorie, wie
sie von Mises und Hayek entwickelt
wurde. Diese prasentiert Ebeling im fol-
genden Beitrag ausfiihrlich (Money,
Economic Fluctuations, Expectations
and Period Analysis‘). Auf der Kapital-
theorie Bdhm-Bawerks aufbauend,
Ubernahm sie von Wicksell die Dicho-
tomie von nattrlichem und Geldzins-
satz. Ersterer charakterisiert das
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Gleichgewicht von Sparen und Inve-
stieren, letzterer kann als Folge von
Aktivitdten vor allem der Notenbank
davon abweichen. Wicksells Ansatz
wurde schon von Mises zu einer Kon-
junkturtheorie weiterentwickelt, welche
ihren AbschiuR® aber durch Hayek er-
fuhr.

Der typische Hayek sche Konjunktur-
zyklus beginnt mit einer Ausweitung der
Geldmenge, wodurch der Geldzinssatz
unter den natirlichen sinkt. Dadurch
werden die Betriebe zu Investitionen in
einem Ausmall veranlaflt, welches
Uiber das gegebene Sparvolumen hin-
ausgeht. Die Unternehmer verstehen
die Zinsanderungen als Signal daftr,
daf} die Konsumenten ihre Zeitprafe-
renzen gedndert haben und entschei-
den sich daher fiir langerfristige Projek-
te, weshalb sie die laufende Konsum-
guterproduktion einschrianken, um die
Ressourcen fir die Produktion freizu-
machen. Diese Dispositionen flihren
zur Aufschwungsphase. Da sie jedoch
auf Grund eines falschen Signals zu-
stande kamen, missen die Gewinner-
wartungen enttduscht werden. Die Un-
ternehmer sind dann gezwungen, ihre
Dispositionen zu revidieren, um wieder
zu Gutern mit kiirzerer Produktionspe-
riode zuriickzukehren. Bei steigenden
Preisen und Kreditbeschrdnkungen
wird diese Anpassung durch Rigiditéten
erschwert und fithrt zu Kapitalvernich-
tung sowie Arbeitslosigkeit. Die Krise
dauert so lange, bis das Gleichgewicht
zwischen Sparen und Investieren wie-
der hergestellt und der natiirliche Zins-
satz erreicht ist.

Yeager hélt die Hypothese, daf sich
konjunkturelle Schwankungen aus ei-
nem falschen Zinssignal sowie aus der
daraus resultierenden intersektoralen
Konkurrenz um die knappen Ressour-
cen ergeben, fur véllig unzureichend,
vor allem in der Erkldrung einer Rezes-
sion. Die Osterreicher hétten sich auch
kaum je bemiht, ihre Hypothese empi-
risch zu Gberprifen. Auch Ebeling hat
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Bedenken: Wieso fiihren Planrevisio-
nen unbedingt nach unten? Werden
Veranderungen als kurz- oder langfri-
stig eingeschétzt? Welches Verhalten
wird von den Konkurrenten erwartet?
Der Autor meint, daR die Beriicksichti-
gung der spéten Arbeiten von Mises
Uber die Bestimmung des menschli-
chen Verhaltens, also auch der Erwar-
tungen, viel zur Konsistenz der ésterrei-
chischen Konjunkturtheorie beigetra-
gen hétte.

Sicherlich lieBe sich zu dieser noch
einiges bemerken. Vor allem falit die
Enge ihrer Annahmen auf. Sie enthalt
eigentlich alle jene Beschrankungen,
welche die Osterreicher an der Neo-
klassik kritisieren. Von Dynamik ist in
diesem Modell wenig zu merken.

Die folgende Gruppe von Aufsatzen
behandelt die grofden historischen De-
batten, welche von der OSN ausgeldst
wurden. Keizer (,Schumpeter’s Wal-
rasian Stand in the Socialist Calculation
Debate’) setzt sich mit der verwunderli-
chen Tatsache auseinander, dal
Schumpeter, dessen Unternehmerkon-
zept ganz auf der dynamischen Sicht-
weise der OSN aufbaute, in der Sozia-
lismusdiskussion gegen Mises und
Hayek die neoklassische Position ein-
nahm. Tieben (,Misunderstandings and
other Coordination Failures in the
Hayek-Keynes Controversy‘) analysiert
die Auseinandersetzung zwischen
Hayek und Keynes ber dessen "Trea-
tise on Money”, die deshalb zu keinem
ersprieflllichen Resultat fihrte, weil die
Diskussionspartner nicht in der Lage
oder wiliens waren, auf den theoreti-
schen Ansatz des anderen einzugehen.
Fleetwood (,Critical Realism: Marx and
Hayek') bemuiht sich um den Nachweis,
dafl} Marx und Hayek von &hnlichen
philosophischen und methodologi-
schen Uberlegungen ausgingen. Moss
(,Austrian Economics and the Aban-
donment of the Classic Thought Expe-
riment’) bedauert schliellich, daf das
"Gedankenexperiment” in der neodster-
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reichischen Forschung aus der Mode
gekommen ist und Gunning (,The
Theory of Entrepreneur in Austrian
Economics’) entwirft das Unternehmer-
bild in der OSN.

Das Verhiiltnis zu den anderen
Schulen

_ Will man Rolle und Funktion der
OSN in der gegenwartigen und zuk{nf-
tigen national6konomischen Diskussi-
on einschétzen, dann vermittelt der
dritte Teil des Buches eine wichtige Er-
ganzung des ersten. In diesen Beitra-
gen werden - potentielle - Gemeinsam-
keiten mit den anderen wichtigen Stro-
mungen in der nationalékonomischen
Theorie, aber auch manche Gegensat-
ze erfrtert. So untersucht Wubben
(,Entrepreneurship, Interdependency
and institutions. The comparative ad-
vantages of the Austrian and post-Key-
nesian styles of thought’) die Relatio-
nen zum Post-Keynesianismus; ein
Versuch, der gewif} nicht durch die tra-
ditionelle Betrachtungsweise erleichtert
wird. Tatsachlich besteht jedoch eine
Reihe gemeinsamer Ansétze. So voll-
ziehen sich die 6konomischen Ablaufe
in historischer Zeit, unter den Bedin-
gungen unvolistandiger Information so-
wie fundamentaler Unsicherheit Uber
die Zukunft, aber unter adaptivem
Lernverhalten der Wirtschaftssubjekte.

Nun neigen die Osterreicher dazu, die
Marktkoordination in der Weise zu se-
hen, dal} die Wirtschaft tendenziell dem
Gleichgewicht zustrebt. Akzeptiert man
aber Unsicherheit und Unbestimmtheit
der Erwartungsbildung, miite man
auch die Mdglichkeit makrodékonomi-
scher Instabilitdten als méglich betrach-
ten (wie dies auch schon Yeager in sei-
nem Beitrag angedeutet hat): "The main
characteristic of such so-called process
economics is the absence of both a sta-
ble endpoint and a unique path to be fol-
lowed.” (S. 205)
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Sehr viel schwankender scheint die
Briicke zwischen den beiden Schulen in
der Geldtheorie zu sein. Wahrend der
Postkeynesianismus dem Geld eine
zentrale Rolle zuweist, bleibt die OSN
sehr viel zurickhaltender. Zwar setzt
eine Senkung des Geldzinsatzes unter
das "natirliche” Niveau den Konjunk-
turzyklus in Gang, doch durch eine St6-
rung des makrodkonomischen Gleich-
gewichts mit letztlich negativen Folgen.
Eine stabile Geldpolitik sollte eben sol-
che Friktionen vermeiden.

Eine sehr viel bedeutendere Rolle
billigen die Osterreicher dem Geld in
ihrer Theorie der Preise zu, welchen die
zentrale Rolle als Signal und Koordina-
tionselement in der Marktwirtschaft zu-
kommt, die aber durchaus subjektive
Urteile, Einstellungen und Erwartungen
ausdriicken. Auch der Postkeynesianis-
mus beschéftigt sich mit den vielfalti-
gen Arten des Zustandekommens der
Preise, vor allem der kostenorentierten
(mark-up). Hier scheine gerade in sub-
jektivistischer Sicht sowie hinsichtlich
beschrankter Information und Rationali-
tat eine gegenseitige Anregung denkbar.

Beide Schulen billigen den Institutio-
nen eine zentrale Position in der Be-
stimmung des Verhaltens von Wirt-
schaftssubjekten zu, die Osterreicher
allerdings unter dem subjektiven Ge-
sichtspunkt, wahrend die Postkeynesia-
ner der Intervention von dritter Seite in
den Wirtschaftsablauf hohe Bedeutung
zumessen. Wubben meint, da beide
Schulen auf der Basis jener Einsicht
kooperieren kénnten, dafl Wissen ver-
streut, unvollstindig und manchmal
falsch sei. Die gemeinsame Forschung
sollte sich mit der Entstehung und Ver-
anderung formeller wie informeller In-
stitutionen beschaftigen sowie mit den
Mechanismen, welche Stabilitdt oder
Dynamik von Markten, Netzwerken
oder Bewertungsschemata herbeiflih-
ren sowie mit der Erwartungsbildung.

Dagegen demonstriert Butos (,Hayek
and Rational Expectations), dall es

593



Wirtschaft und Gesellschaft

zwischen der Theorie rationaler Erwar-
tungen und der OSN keine Briicke ge-
ben kann. Die Verhaltensannahmen
Hayeks und jener der Neoklassik seien
eben unvereinbar. Nicht so Zappia (,Pri-
vate Information, Contractual Arrange-
ments and Hayek's Knowledge Pro-
blem’), der einen Weg von den Wis-
sensannahmen Hayeks zur postwal-
rasianischen  Gleichgewichtstheorie
sucht.

Dem zentralen Punkt der Diskussion
widmet sich der Beitrag von Foss (,On
Austrian and Neoinstitutionalist Econo-
mics‘), indem er den bereits existieren-
den und den potentiellen Verbindungen
zwischen der OSN und der Neuen Insti-
tutionendkonomie (NIE) nachgeht. Die-
se neue nationalékonomische Schule
bietet sich noch keineswegs als ein
kompaktes und konsistentes Gebilde
dar. So existieren noch einige Ansétze
und Autoren, die sich als in der neoklas-
sischen Tradition stehend betrachten,
etwa im Zusammenhang mit der agen-
cy-Theorie, dennoch meint Foss, mis-
se man als Hauptmerkmal der NIE ihre
Skepsis gegeniber der Neoklassik an-
sehen. Eine Theorie, die ohne Transak-
tionskosten und zeitlos operiert, sei mit
neoinstitutionellen Vorstellungen un-
vereinbar.

Gerade in der Sozialismusdebatte
hatten die Osterreicher eine Reihe insti-
tutioneller Aspekte herausgestelit. So
arbeitete Mises die Bedeutung von
wohldefinierten Eigentumsrechten fiir
das Funktionieren einer Marktwirtschaft
heraus und stellte damit im Zusam-
menhang auch Uberlegungen zur prin-
cipal-agent-Problematik an. Es sei
namlich keineswegs anzunehmen, daf}
die Manager stets im Interesse der Pla-
nungsbehérde vorgehen wiirden. Dar-
Uiber hinaus kénnte die spezifische Ver-
teilung der Risken dazu fiihren, daf} sie
in diesem System entweder risikoscheu
oder (bermafig risikofreudig wéren.
(Das Schicksal des Konsum-Osterreich
ist noch in frischer Erinnerung.)
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Zentraler Aspekt der Osterreichi-
schen Argumentation sei der Prozef}-
charakter des Marktsystems. Die Beto-
nung liege nicht so sehr auf dem Ratio-
nalismus des Individuums, als auf dem
des ganzen Systems. Unternehmer
sind eben unterschiedlich effizient, aber
der Markt sorgt fir eine permanente
Selektion. Hayek verbindet die Alloka-
tionsprozesse des Marktes mit dem
Lernen der Wirtschaftssubjekte. Deren
Verhalten wird grundsétzlich durch in-
stitutionen reguliert, welche ihrerseits
historisch durch friihere Aktivitaten der
Wirtschaftssubjekte geformt wurden.

Der Autor stellt dann die berechtigte
Frage, ob die Osterreicher eben die
Vorlaufer der NIE gewesen seien und
alle ihre wichtigen Hypothesen von die-
ser {ibernommen worden wéren, oder
ob noch etwas zu lernen sei. Ihm
scheint nicht nur der Prozef3charakter
des Marktgeschehens bedeutsam, son-
dern auch die Verbindung von Dynamik
und Institutionen, die sich im Argument
Mises' niederschlug, dal} unter statio-
ndren Bedingungen die Effizienz von
Institutionen und Organisationen nicht
unterschieden werden knne. Im Zen-
trum der Uberlegungen von Mises und
Hayek stehe nicht nur die Verdnderung
schlechthin, sondern die unerwartete
Veranderung, und die Effizienz von In-
stitutionen und Organisationen resultie-
re eben daraus, wie diese auf solche
Veranderungen reagierten. Dieser An-
satz sei besonders wichtig, da bei-
spielsweise auch Transaktionskosten-
theoretiker versuchten, Optimierungs-
rechnungen unter stationdren Bedin-
gungen vorzunehmen. Daher kdnnte
die NIE auch heute noch aus den Oster-
reichischen Uberlegungen Inspiratio-
nen gewinnen.

Eine nachhaltige Renaissance?

Der vorangegangenen Darstellung
kann entnommen werden, daf der von
den hollandischen Okonomen prasen-
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tiete Sammelband eine umfassende
Bestandsaufnahme der neodsterreichi-
schen Diskussion vermittelt. Wenn
Uber die historischen Teile nur kurz be-
richtet wurde, dann nicht ihrer geringen
Qualitat wegen - manche vermitteln so-
gar ein ausgesprochenes Lesevergni-
gen -, sondern weil hier versucht wird,
die gegenwartige und zukiinftige Positi-
on der OSN in der nationalékonomi-
schen Diskussion abzutasten.

Ihre Renaissance scheint inhaltlich
auf zwei Sdulen zu ruhen - zwischen
welchen es natirlich Verstrebungen
gibt. Da ist einmal die Konzeption der
"Wettbewerb als Entdeckungsverfah-
ren”, die realitdtsnahe Betrachtung des
Tausches als eines dynamischen Vor-
ganges in der Zeit, unter asymmetri-
scher Information, mit unterschiedli-
chem Wissensstand und mangelhafter
Voraussicht, auch infolge unerwarteter
Verénderungen, variablen Praferenzen
infolge von Lernprozessen sowie un-
vollstandiger Konkurrenz. Der andere
Bereich umfafit die Analyse der Entste-
hung und Veranderung von Institutio-
nen und Organisationen sowie deren
EinfluR auf die Entscheidungen der
Wirtschaftssubjekte. Daneben schei-
nen andere Forschungsbereiche, wie
etwa die beschriebene Konjunkturtheo-
rie, in den Hintergrund zu treten.

Doch stellt sich tatsachlich die Frage
nach der Weiterentwicklung dieser An-
sétze. Die Warnung der Herausgeber,
sich nicht in die "Ahnenforschung” zu
verrennen, um nicht ein ahnliches
Schicksal wie die Marxisten zu erlei-
den, ist durchaus berechtigt. Das gilt
nur in eingeschranktem MafRe fUr die-
sen Sammelband, aber fir viele ande-
re Publikationen, auch in den USA, und
noch viel starker fiir die spérlichen An-
sétze hierzulande, die sich auf den
Neudruck alter Werke beschranken.

Die einzige, aber wesentliche Aus-
nahme in Osterreich reprasentiert

Streissler. Sein klassischer, oben be-
reits erwdhnter Artikel aus dem Jahr
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1972 wird - wie man auch diesem Sam-
melwerk entnehmen kann - als frither
Beitrag zur Osterreichischen Renais-
sance gesehen. Seine spéteren Arbei-
ten weisen genau jene Charakteristika
auf, die notwendig sind, soll die OSN
eine fruchtbare Entwicklung erreichen.
Er wendet ndmlich ihre Ansétze auf ak-
tuelle Probleme an! (2)

Aber da ist noch ein weiteres Pro-
blem, welches eine erfolgreiche Ent-
wicklung behindern kénnte: die starken
politischen Akzente, welche von den
Vertretern der OSN oft gesetzt werden.
So prangt etwa auf den Bénden der
"Ludwig Mises Lecture Series” die Titel-
zeile "Champions of Freedom”, und
auch die "Mont Pelerin Society” ver-
steht sich zumindest teilweise als politi-
sche Vereinigung.

Daran ist die zweite Generation der
Osterreicher, vor allem Mises und
Hayek, nicht unschuldig. Zwar kann ih-
nen nicht vorgeworfen werden, daB sie
politisch aktuelle Themen aufgriffen,
denn sie handelten diese theoretisch
ab, wie etwa in der Sozialismusdebatte
und auch in den spateren Arbeiten
Schumpeters, aber zuweilen schiebt
sich die Tagespolitik allzu stark in den
Vordergrund, wie etwa in Hayeks "Weg
zur Knechtschaft’ (3), die Realitdtsnahe
der Osterreicher geht dann oft zugun-
sten politischer Voreingenommenhei-
ten verloren - und schlieBlich stellt auch
die Mont Pelerin Gesellschaft eine
Grindung Hayeks dar.

Letztlich stellt sich noch die von Foss
angedeutete Frage: Représentiert die
OSN nicht nur den groRen Vorldufer?
Ist es nicht so, daR alle ihre duBerst
wertvollen und wichtigen Erkenntnisse
in die zeitgendssische Diskussion - vor
allem in die NIE - Gibernommen und
eingearbeitet worden sind? Denn natr-
lich geht die Forschung weiter und Uiber
die gemeinsamen Ansatze der OSN
und der NIE hinaus. So etwa wird aus
guten - psychologischen - Griinden der
methodische Individualismus in Frage
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gestellt (4). Aber diese Erérterungen
scheinen an den Osterreichern vorbei-
zugehen.

Sicherlich reprasentieren die Neo-
Osterreicher eines Teil jener immer gré-
Rer werdenden nationalékonomischen
Strémung, welche auch die NIE und die
Evolutiondre Theorie umfafdt, die dar-
angeht, das Paradigma der Neoklassik
- zumindest in ihrer traditionellen Art -
abzuldsen. Aber einmal sollten alle die-
se Anséatze zu einem geschlossenen
theoretischen Gebdude zusammen-
wachsen. Es bleibt abzuwarten, in wel-
cher Weise das geschieht, und welches
Gewicht der OSN darin zukommen
wird.

Felix Butschek

596

24. Jahrgang (1998), Heft 4

Anmerkungen

(1) Erschienen in: History of Political Eco-
nomy 4 (1972).

(2) Siehe dazu: Butschek, Felix, Die neue
Institutionenékonomie, die Osterreichi-
sche Schule der Nationalékonomie und
der Beitrag Erich Streisslers, in: Baltza-
rek, Franz; Butschek, Felix; Tichy, Gun-
ther (Hrsg.), Von der Theorie zur Wirt-
schaftspolitk - ein 6sterreichischer
Weg, Festschrift zum 65. Geburtstag
von Erich W. Streissler (Stuttgart 1998).

(3) Siehe Chaloupek, Giinther, Die Dauer-
haftigkeit der "Zwischenform”: Hayeks
Verdikt gegen den Wohlfahrisstaat nach
funfzig Jahren, in: Baltzarek u.a. (1998).

(4) Siehe Kubon-Gilke, Gisela, Verhaltens-
bindung und die Evolution 6konomi-
scher Institutionen (Marburg 1997).




