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Einfiihrung in die
Regionalokonomie

Rezension von: Gunther Maier, Franz
Todtling, Regional- und Stadtékonomik 2,
Springer-Verlag, Wien und New York
1997, 245 Seiten.

Der zweite Band des Lehrbuches
.Regional- und Stadtdkonomie® von
Giinther Maier und Franz Tédtling be-
handelt wichtige Theoreme und Metho-
den der Regionalokomie, aber auch der
allgemeinen Okonomie, die in regional-
wirtschaftlichen Analysen Anwendung
finden. Er erganzt damit den ersten
Band, der wenige Jahre davor erschie-
nen ist. Analytische und ideologische
Grenzen der Exportbasistheorie, der
regionalen Input-Output-Analyse als
nachfrageorientierte Ansatze werden
eingehend beleuchtet. Als Lehrbuch ist
er gut geeignet, weil er klar aufgebaut
ist. Auch wirtschafts- und gesellschafts-
politisch Interessierten, die sich einen
komprimierten Uberblick Uber diese
Materie und theoretisch-analytische so-
wie praktisch-politische Bewaltigungs-
versuche regionaler Ungleichheit und
Entwicklungsschwache  verschaffen
wollen, wird eine gute Einflhrung in die
Thematik erméglicht.

Der osterreichische und europaische
Bezug ist gegeben: einerseits durch die
Behandlung der Phasen der Osterrei-
chischen Regionalpolitik nach dem
Zweiten Weltkrieg sowie andererseits
durch die theoretischen Grundlagen
und die Darstellung der gemeinschaftli-
chen regionalen Strukturpolitik unter
besonderer Beriicksichtigung Oster-
reichs mit und seit dem Beitritt zur Eu-
ropaischen Union. In der politischen All-
tagsdiskussion ist dieses Politikfeld
auch deshalb von grofierer Bedeutung,
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da immerhin bereits ein Drittel des ge-
samten EU-Haushalts fiir regionale
Struktur- und Arbeitsmarktpolitik ge-
bunden ist. Auch wenn der Anteil des
EU-Budgets am gesamten BIP der EU
nur maximal 0,46% betragt, ist dessen
Stellenwert wesentlich gréfler, da fast
noch einmal so viel von den Mitglied-
staaten kofinanziert werden muf}. Aus-
sagekréftiger, als es diese noch immer
relativ kleinen Anteile sein kdnnen, ist
aber, dall diese Finanzmittel der Inve-
stitionsférderung dienen und somit weit
mehr Finanzmittel bewegen. Die
Schatzungen betragen ungefahr1:2,5.
Im Falle Osterreichs sind dies ungefahr
25 Mrd. S pro Jahr, und diese sind wie-
derum am privaten und &ffentlichen In-
vestitionsvolumen zu messen. Noch
wichtiger ist aber, da® mit der Ubernah-
me der europaischen regional-, struk-
tur-, arbeitsmarkt- und wettbewerbspo-
litischen Verfahren trotz aller Uberkom-
plexitét ein innovativer Sprung in die-
sen Politikfeldern erfolgt ist. Verpflich-
tend sind Programmierung, mittelfristi-
ge Planungs- und Finanzierungshori-
zonte, Evaluierungen und partner-
schaftliche Beteiligung (regionale Be-
hérden, Sozialpartner, Frauen- und
Umweltinteressen) sowie eine deutliche
Schwerpunktsetzung auf sozial und
O0konomisch innovative Maf3nahmen.
Das vermittelt das neue Reformpara-
digma. Mit der Erweiterung der EU in
Richtung MOEL wird dieses Arbeitsfeld
noch an Bedeutung gewinnen, wenn es
gelingen soll, den Abstand zwischen
den materiellen Lebensverhaltnissen in
absehbarer Frist (flinfzehn bis zwanzig
Jahre) deutlich zu verringern.

Gewisse Paralellen zwischen der
wirtschafts-, sozial- und friedenspoliti-
schen Erfolgsbilanz des Marshall-Plans
und der EU-Strukturpolitik (Nordirland
und Siideuropa) sind eindeutig erkenn-
bar. Flir die stidlichen und éstlichen Mit-
telmeerstaaten sowie den Balkan und
die ehemaligen Republiken der UdSSR
laufen ahnliche, wenn auch viel zu we-
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nig entfaltete Programme zum beider-

seitigen Nutzen.

Das Buch kann so einer Vorberei-
tungsfunktion fir einschidgige Berufs-
felder sowie einem vertieften Anspruch
auf aktualisierte Allgemeinbildung ge-
recht werden.

Als erstes behandeln die Autoren die
Exportbasistheorie, die von zwei Berei-
chen der regionalen Wirtschaft, dem
Lbasicsector” und dem ,non-basic sec-
for”, ausgeht. Der nicht-exportierende
Teil der Wirtschaft bildet den ersteren,
den lokalen Sektor, der in seiner Ent-
wicklung vom zweiten abhangt. Diese
Beziehung fihrt dazu, daf der Anstieg
der Einkommen aus Exporten im loka-
len Sektor einen Multiplikator in Gang
setzt, der bewirkt, dal® der Einkom-
menszuwachs in der Region deutlich
Uber dem Einkommenszuwachs des
Exportsektors liegt. Dieser Multiplikator
stellt eine Analogie zum Keynesschen
Multiplikator dar, mit dem Unterschied,
daf der Impuls von den Exporten und
nicht von den Staatsausgaben kommt.
Die Kritik der Lehrbuchverfasser an die-
sem Theorem wird von ihnen folgen-
dermafien zusammengefafit:

1.) Die Exportnachfrage selbst wird
nicht erklart. Das Modell setzt vor-
aus, dafl die regionale Wirtschaft
ihre Produktionsmenge den Nach-
frageanderungen anpassen kann.

2.) Das Modell vernachlassigt Preis-
und daraus folgende Nachfrageéan-
derungen sowie Veranderungen in
der Wirtschaft.

Die Exportbasistheorie eignet sich
trotz dieser Schwachen vor allem fiir
kurzfristige Prognosen Uber die wirt-
schaftliche Entwicklung relativ kleiner
Regionen, da dieses Konzept von einer
gegebenen Struktur ausgeht.

Wie die Autoren, die Gber betrachtli-
che empirische Forschungserfahrung
verfligen, hervorheben, stellt diese
Theorie einige wichtige 6konomische
Zusammenhange dar, die von erhebli-
cher praktischer Bedeutung sind. Es
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wird die groRe potentielle Bedeutung
bestimmter ,Leitsektoren® einer regio-
nalen Wirtschaft dargestellt, die beson-
ders bei stark spezialisierten Regionen
sehr wichtig sein kénnen.

In der Folge wird auf ein strukturell
eng verwandtes Modell, ndmlich die re-
gionale Input-Output-Theorie, naher
eingegangen, als deren Sonderfall Mai-
er und Tédtling die Exportbasistheorie
bezeichnen. Das zentrale Problem bei
der Konstruktion regionaler ,Input-Out-
put-Modelle* ist der enorme Informati-
onsbedarf, der eine Folge der Komple-
xitét dieser Methode ist.

Zuerst gehen die Autoren auf das
normale 1-O-Modell ein, um es in der
Folge zu regionalen Varianten - das
multiregionale und interregionale |-O-
Modell - zu erweitern. Die methodi-
schen Schwéchen dieser Analysetech-
nik werden von ihnen &hnlich beurteilt
wie diejenigen des Exportbasismodells:
Sowohi die Input-Output-Modelle als
auch das Export-Basis-Modell eignen
sich nur flir die Analyse kurzfristiger
Wirkungen von Nachfrageanderungen,
weil sie die bestehende Wirtschafts-
struktur sehr genau beschreiben. Sie
versagen aber bei mittel- und langfristi-
gen Prognosen, da sie von der Kon-
stanz der Strukturen ausgehen.

Bei der Einschatzung der Relevanz
der neoklassischen Theorie im Bereich
der Regionalentwicklung sind die Ver-
fasser von ,der klaren Struktur und der
beachtlichen logischen Konsistenz die-
ses Gedankengebaudes fasziniert”. So
lassen sich ,etwa durch die Einbezie-
hung wohlfahrtstheoretischer Aspekte
Aussagen Uber die Effizienz einer re-
gionalpolitischen Mafnahme treffen
oder regionalékonomische Zusammen-
hénge in allgemeine Gleichgewichts-
modelle integrieren®. Zugleich sehen
sie aber auch deren vielfaltige Schwa-
chen.

Ihre wiederholte Kritik an konkurrie-
renden Theorien der Regionalentwick-
lung (Polarisationstheorie, Wachstums-
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pol- und Zentrenkonzepte sowie Zen-
trum-Peripherie-Modelle) kann hinge-
gen in Frage gestellt werden. Zum ei-
nen betonen Maier und Tédtling zwar
die Brauchbarkeit dieser Ansatze, wenn
es um die Analyse von Ungleichge-
wichtsprozessen geht, zum anderen
aber kritisieren sie deren mangeinde
Einbettung in ein umfassendes Theo-
riegebaude wie das der Neoklassik. Ob
sie sich dabei nicht selbst zu Gefange-
nen der neoklassischen Hegemonie
machen, die die Autoren im vorliegen-
den Band vielfach wegen ihrer analyti-
schen und ideologischen Beschrankt-
heit kritisieren?

Die keynesianischen oder sogar —
horribile dictu — die kritisch-neomarxi-
stischen Theorien, die in der einen oder
anderen Variante als Fundament der
Polarisationstheorie sowie der Zen-
trum-Peripherie-Modelle dienen, nicht
zu erwahnen, erscheint allzu zeitgei-
stig.
~ Auch wenn die ,real-sozialistischen®
Okonomien und Diktaturen im wesent-
lichen auf Grund ihrer groRen Ineffizi-
enz bankrott gemacht haben - von ihren
gigantischen menschlichen und Um-
weltkosten ganz zu schweigen -, ist es
wahrscheinlich voreilig, mit der grund-
satzlichen Akzeptanz der Neoklassik
auch das mit ihm verbundene, rein ka-
pitalistische Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystem auf alle Ewigkeit zu ak-
zeptieren.

Hinter den von den Lehrbuchverfas-
sern sowohl fir Entwicklungen in den
fortgeschrittenen Industriestaaten als
auch erst recht in gréReren Teilen der
Loritten Welt® wahrgenommenen un-
falbaren Verelendungsprozessen ste-
hen keineswegs nur regionale Dispari-
taten-Entwicklungen. Diese sind Epi-
phanomene einer grundsatzlich noch
immer auf Ausbeutung von Arbeitskraft
und Natur beruhenden Weltwirtschafts-
ordnung. Eine im engeren Sinn hohe
Okonomische Leistungsfahigkeit der
kapitalistischen ~ Wirtschaftsordnung,
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insbesondere im Vergleich mit den un-
tergegangenen sogenannten sozialisti-
schen Okonomien, kann auch Uber die
sehr hohen historischen und aktuellen
Opfer und Kosten (in der dkonomi-
schen Begrifflichkeit werden diese be-
kanntlich zu negativen Externalitaten
verharmiost) nicht hinwegtrésten. DaR
{iberzeugende, umfassende Gegenent-
wirfe nicht oder noch nicht zur Verfu-
gung stehen, soll nicht bestritten wer-
den. Ein wirtschaftlicher und gesell-
schaftiicher Mix aus vielfaltigen Ele-
menten des ,Marktes®, von Mitarbeiter-
beteiligung bis zu sozialer und betrieb-
licher Selbstverwaltung, Genossen-
schaften und 6ffentlicher Interventions-
politik kdnnte doch eine - vielleicht ek-
lektische - Alternative darstellen und
eine umfassende theoretische wie
praktische Auseinandersetzung recht-
fertigen.

Die vorzeitig abgebrochene Diskussi-
on (ber die sozialistische Marktwirt-
schaft und die ,Dritten Wege" aus den
flinfziger, sechziger und siebziger Jah-
ren (Oskar Lange u.a.) kdnnte so, ge-
stlitzt auf eine Reihe von Analyse- und
Diskussionsanséatzen der Periode da-
nach, unter zugegeben grundlegend
veranderten Rahmenbedingungen wie-
der aufgenommen werden. Eine Orien-
tierung an Realelementen statt an Ide-
altypen weist analytische wie wirt-
schaftspolitische Vorzige auf. Gerade
die Regionalpolitik mit ihrer Vielfalt an
Strategien (oft Varianten der ,public-
private-partnership”) wirde sich dafur
besonders anbieten. Durch die Behand-
lung der Regulierungstheorie und ihrer
regionalékonomischen Anwendungen
trifft die Autoren die Kritik nur zum Teil.

Der keineswegs einer marxistischen
Gesinnung verdachtige Hans Albert (1)
hat eine noch immer glitige Kritik an
.,manchen Produkten der Gleichge-
wichtsanalyse" und der Neoklassik for-
muliert, als er sie des ,Modell-Platonis-
mus*“ (2) zieh, worunter er eine weitge-
hende Abstraktion von der Realitat




24. Jahrgang (1998), Heft 3

(z.B. von den Institutionen) und eine
problematische Motivationstheorie ver-
stand.

Kritik an prinzipiellen Herangehens-
weisen der neoklassischen Gleichge-
wichtstheorie als dem vorherrschenden
Paradigma der Okonomie ist immer
noch berlicksichtigenswert. Die in gera-
dezu zwanghafter Weise praktizierte
Methode, von wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Wirklichkeiten zu ab-
strahieren, lehnt sich, wie Hans Albert
feststellt, an den Newtonschen Ansatz
der friilhen modernen Physik an. Neben
der Tatsache, daR auch dieser viele
Naturphédnomene nicht erfassen konn-
te, spielt aber in Wirtschaft und Gesell-
schaft das Handeln von Menschen eine
gewichtige Rolle, wodurch ein grofier
Unterschied zwischen den Objektberei-
chen gegeben ist. So wie die Medizin
teilweise im mechanischen Materialis-
mus des spéten achtzehnten und des
neunzehnten Jahrhunderts steckenge-
blieben ist (der Mensch als Maschine,
die Ausklammerung der Psyche und
der Lebensverhéltnisse) und von Uber-
spezialisierung sowie durch Abschot-
tung von anderen Wissenschaftsberei-
chen charakterisiert ist, wird auch die
herrschende Okonomie in &hnlicher
Weise methodisch eingeschrénkt. Die
von Maier und Todtling hochgelobte
Glasklarheit neoklassischer Modelle
wird allerdings, wie die Autoren an
mehreren Stellen selber betonen, um
einen hohen Preis erkauft: einerseits
durch analytischen Reduktionismus
und andererseits durch mathematische
Uberkomplexitat sowie partikularisti-
sche Informationen. Angesichts einer
Uberfiille empirischer Details und Mo-
delle kann Wesentliches von Unwe-
sentlichem nicht mehr unterschieden
werden. Unwissenschaftlich formuliert,
paldt vielleicht die Metapher (Redewen-
dung) “vor lauter Baumen sieht man
den Wald nicht mehr”.

Maier und Tddtling stellen fest, dal
“die Polarisationstheorie urspringlich
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als Gegenpol zur Neoklassik entwickelt
wurde” (S.103), ihre Kritik im neoklassi-
schen “mainstream” der Okonomie
aber keine besondere Resonanz gefun-
den hat. Die “neue Wachstumstheorie”
hingegen greift die polarisationstheore-
tischen Argumente auf und integriert
sie in ein typisch neoklassisches Mo-
dell. So kommt der von den Autoren zi-
tierte Broécker zum Schiul®, dal die
neue Wachstumstheorie durchaus als
neoklassisch bezeichnet werden kann,
als sie namlich wesentliche Elemente
der neoklassischen Methode unveran-
dert Gbernimmt: Sie geht von einem all-
gemeinen Gleichgewicht mit optimie-
renden Agenten, von jederzeit gerdum-
ten Markten und vollkommener Voraus-
sicht aus. Diese Synthese zwischen
Neoklassik und Polarisationstheorie
konne schlieflich akzeptiert werden.
Eines deutlicheren Ausdrucks bedarf es
kaum, was den Zwang zur Unterwer-
fung unter ein herrschendes theoreti-
sches Paradigma anlangt, bei sonstiger
Bestrafung durch MiRachtung von sei-
ten der vielen Huter der “reinen Lehre”.
Gewisse Parallelen zwischen dieser
Ausgrenzungspraxis aus dem herr-
schenden wissenschaftlichen Diskurs
der Okonomie und der “theoretischen”
Praxis der verblichenen unseligen
Herrschafts- und Staatsdoktrin des
“Marxismus-Leninismus” springen ins
Auge. Ein wesentlicher Unterschied in
der Vorgangsweise besteht darin, daf
ein grolReres Mal an repressiver Tole-
ranz gelibt wird. So war es im Post-Sta-
linismus Ublich, Publikationen abwei-
chenden Inhalts mit vorangestelilten
und eingestreuten Zitaten von Marx,
Engels und Lenin vor den Zensoren zu
legitimieren.

Mit dem Ziel, ein Ende der Geschich-
te jenseits des Kapitalismus zu errei-
chen, soll so scheinbar von den Grals-
hitern (die beiden Lehrbuchverfasser
zahle ich selbstverstandlich nicht zu
diesen) der einzig reinen und richtigen
tkonomischen Lehre auf der Ebene
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des wissenschaftlichen Diskurses ein
inhaltliches und methodisches Korsett
aufgezwungen werden.

Um einem Vorwurf der wissenschaft-
lichen Verschwoérungstheorie zu kon-
tern, mochte der Rezensent klarstellen,
dal® derartiger Konformitatsdruck im
Wissenschaftsbetrieb des hochentwik-
kelten demokratischen Kapitalismus
keineswegs nur auf der allen Akteuren
bewulRten Ebene ablauft. Umso schwe-
rer ist er oft wahrzunehmen.

Ein anderer kritischer Punkt, der an-
zumerken ware, besteht darin, daf der
Politikbegiff der Buchverfasser sehr wi-
dersprichlich ist. Es ist ihnen hoch an-
zurechnen, daf sie sich im Unterschied
zu vielen Theoretikern der Okonomie
sehr wohl mit der regionalékonomi-
schen und -politischen Praxis ausein-
andersetzen. Beim verwendeten Poli-
tikbegriff wird das Politikfeld aufierhalb
des regionalen Bereiches fast durch-
wegs externalisiert.

Einzusehen ist, dal bei einem kom-
primierten Lehrbuch thematische Gren-
zen gesetzt werden miissen, sie sollten
aber benannt werden. Dieser grund-
satzlich nicht vermeidbare Mangel hat
zur Folge, dal die Einfliisse aus der
Makropolitik und auch der Gbrigen Wirt-
schaftspolitik zu kurz kommen.

Zwischen den Theorien Myrdals und
Perroux’ gibt es zum Beispiel eine wich-
tige Parallele. Im Werk beider spiegelt
sich nédmlich die Periode ihrer Tatigkeit
in der Zeit nach dem Zweiten Welt-
krieg. Das kapitalistische Wirtschafts-
und Gesellschaftssystem war durch Fa-
schismus, Nationalsozialismus und die
beiden Weltkriege in vielen Staaten vor
allem Westeuropas erschiittert, und es
wurden trotz des “Kalten Krieges” von
seiten vieler Sozialdemokraten, aber
auch Birgerlicher Auswege gesucht.
Gunnar Myrdal war ja nicht nur Theore-
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tiker, sondern Mitverfasser des Nach-
kriegsprogramms der schwedischen
Sozialdemokratie und Handelsminister,
und so beteiligt an der Entwicklung des
“schwedischen Modells”; immerhin ein
bei aller Umstrittenheit - auch an 6ko-
nomischen Kriterien gemessen - jahr-
zehntelang erfolgreicher Versuch eines
“dritten Weges” des “funktionalen So-
zialismus” (so definiert vom Myrdal-
Schiler Adler-Karlsson).

Auch Anthony Giddens, einer der
Theoretiker hinter Blair, vertritt einen
human verantwortlichen Kapitalismus.
Perroux‘ politische Rahmenbedingun-
gen in Frankreich waren die der Planifi-
cation sowie eines groRen 6ffentlichen
Wirtschafts- und Interventionssektors.
Das heil3t zusammengefallt zu einem
Gemeinplatz: Die Entwicklung von Ge-
samt- und Partialtheorien hat oft viel
mit Zielsetzungen und Anforderungen
an ihre Urheber zu tun. Beiden Okono-
men war es aller Wahrscheinlichkeit
nach weniger um enge logische Konsi-
stenz ihrer Theorien zu tun, als um de-
ren Nutzlichkeit fiir eine humane Wirt-
schafts- und Gesellschaftsentwicklung.

Breiten Raum geben die Lehrbuch-
verfasser aullerdem verschiedenen
Facetten des Innovationsansatzes, wo-
mit eine lesenswerte tour d‘horizon
durch den Stand dieser Sektorékono-
mie mit ihrer Querschnittsmaterie ge-
boten wird.

Peter Kreisky
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