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Behindert das ,,Modell Deutschland‘‘ den
Tertiarisierungsprozef3?
Ein Vergleich mit Grofibritannien

Arne Heise

1. Die Diskussion um das ,,Modell Deutschland*

,Seit der Krise Anfang der neunziger Jahre wird die politisch-6konomi-
sche Stabilitat der Bundesrepublik Deutschland von verschiedenen Seiten
angezweifelt. Sie alle unterstellen, daR sich Okonomische Krisen-
phanomene mehr oder weniger direkt in politischen Instabilitaten nieder-
schlagen. Als Indizien gelten ihnen die Protestbewegungen aller Art (...),
eine zunehmende Parteiverdrossenheit und schlieBlich splirbar verscharf-
te Tarifauseinandersetzungen (...). Stimmte diese Einschatzung, stéande
das hochgelobte MODELL DEUTSCHLAND (...) am Beginn einer sozialen
ZerreilRprobe mit unsicherem Ausgang.”

Setzten wir an die Stelle “Krise Anfang der neunziger Jahre” die “Welt-
wirtschaftskrise 1974/75”, dann wére die obige Passage ein korrektes Zi-
tat aus einem Aufsatz von Josef Esser und Wolfgang Fach (1981), der vor
beinahe zwei Jahrzehnten verfaf3t wurde. Das “Modell Deutschland” steht
also nicht zum ersten Mal in seiner Geschichte zur Disposition, die Paral-
lelitdt zur damals wie heute brandenden Standortdebatte ist ebenso auf-
fallig wie deren zyklische Wiederkehr. Freilich werden die Teilnehmer der
heutigen Debatte um die Zukunftsfahigkeit des “Modells Deutschland” auf
die substantiell veranderten Rahmenbedingungen verweisen und damit
die Hoffnung auf einen verbesserten Ausblick im nachsten Konjunkturauf-
schwung zurtickweisen, weil es sich um neue strukturelle Herausforderun-
gen handele. Dies ist gewilt ebenso verstandlich - bezogen auf die neu-
en Herausforderungen - wie unzureichend: Naturlich wiederholt sich
(Wirtschafts-)Geschichte nicht einfach, und doch kénnen uns wiederkeh-
rende Debatten sicher Aufschluft Gber - vor allem - polit-6konomische Zu-
sammenhange vermitteln. Diesen Punkt werde ich spater noch einmal
aufgreifen.
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GewiR ist, daB der Optimismus der spaten siebziger Jahre verflogen ist.
Esser und Fach stellten in ihrem damaligen Aufsatz auf die Krisen-
regulierungsfunktion des “Modells Deutschland” ab (wenn auch mit durch-
aus kritischem Unterton), und Andrei Markovits beschrieb noch Anfang der
achtziger Jahre die Bewunderung, die dem “Modell Deutschland” insbe-
sondere von amerikanischen Beobachtern entgegengebracht wurde:
“Looking at West Germany from abroad, one had the feeling that if West
Germans still had problems, they would not be around for long, since they
excelled in the art of problem solving. That is exactly what Model Germany
was all about.” (1) Heute ist kaum noch zu glauben, daf die “Cuomo
Commission on Competitiveness” noch 1992 eine Studie verdffentlichen
konnte (2), die in weiten Teilen an den Versuch erinnert, das “Modell
Deutschland” (erganzt um einige Prisen “Modell Japan”) auf die USA zu
Ubertragen. Michel Albert (1992) machte in seinem viel beachteten Buch
“Kapitalismus kontra Kapitalismus” das “Modell Deutschland” (bzw. den
“Rheinischen Kapitalismus”) zwar noch als dem anglo-amerikanischen
Modell 6konomisch und sozial (iberlegen aus, hieit aber seine Zukunfts-
fahigkeit angesichts zunehmender Individualisierungstendenzen, der de-
mographischen Entwicklung und einem allgemeinen kulturellen Wandel
fur fragwiirdig. Und schlieBlich fallt Wolfgang Streecks (1997) Antwort auf
die selbstgestellte Frage “German Capitalism: Does it Exist, Can it Survive”
zwiespdltig aus: Er existiere zwar noch, kdnne aber aufgrund der zuneh-
menden Globalisierungstendenzen und angesichts der Nicht-Ubertrag-
barkeit auf andere Volkswirtschaften nicht Gberleben.

Der Begriff “Modell Deutschland” entstammt vermutlich der sozialdemo-
kratischen Wahlkampagne des Jahres 1976. Es ist also kein Wunder, dafy
er in der wissenschaftlichen Literatur kaum eindeutig definiert ist. Als we-
sentliche Bestandteile werden aber einmiitig genannt (3):

* stabile, umfassende Organisationen (im Sinne Mancur Olsons);

* stark kodifiziertes Arbeitsbeziehungssystem;

* stabile Kapitaleigentimer (Stakeholders);

* hohe Partizipation der Arbeitnehmer;

* staatliche Bereitstellung hoher sozialer Sicherheit, infrastruktureller Rah-
menbedingungen und einer breiten Ausbildungsbasis.

In einer gegenseitigen Bedingheit dieser Bausteine ergibt sich ein “Mo-
dell”, “bei dem die langfristige Sorge und der Vorrang des Unternehmens
als einer Gemeinschaft, die Kapital und Arbeit verbindet, Prioritat haben”
(4) und dessen Funktion es ist, den Hochlohnstandort Deutschland wett-
bewerbsfahig zu halten. Besonders bei Wolfgang Streeck scheint das Er-
gebnis eines erfolgreichen Wirtschaftssystems - die Bereitstellung
kompetitiver Arbeitsverhaltnisse, die eine hohe Wertschépfung ermogli-
chen - zum nicht langer gesicherten “historical compromise between libe-
ral capitalism, ..., social democracy and christian democracy,...” (5) - also
zu einem eigenstandigen Konstruktionsmerkmal - zu werden. Die Ublicher-
weise thematisierten Gefahrdungen habe ich angedeutet. Ich méchte eine
weitere Facette betrachten, die in jlingeren Arbeiten als prominenter Aus-
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weis der Antiquiertheit wichtiger Grundbestandteile des “Modells Deutsch-
land” benannt wurde: Die behauptete Behinderung des Strukturwandels in
Richtung Dienstleistungsgesellschaft (6). Hierbei wird nicht auf exogene
Veranderungen abgestellt, die das grundsatzlich erfolgreiche (und viel-
leicht gar Uberlegene) deutsche Wirtschaftssystem unterminieren, son-
dern auf endogene Prozesse hochentwickelter Volkswirtschaften, die eine
Veranderung (Aufgabe?) des “Modells Deutschland” unumganglich ma-
chen.

Im folgenden mdéchte ich zunachst die These der Behinderung des
Strukturwandels darlegen und einen alternativen Ansatz prasentieren,
dessen Ausblick weniger skeptisch erscheint. Anschlieend soll anhand
eines Vergleichs der Strukturentwicklung in GroRbritannien und Deutsch-
land ein Blick auf die Empirie geworfen werden (7). Der deutsch-britische
Vergleich bietet sich an, weil GroRbritannien wahrend der letzten beiden
Dekaden einen institutionellen Wandel erlebte, der einerseits viele der
Zuge tragt, die in der politischen und wissenschaftlichen Diskussion als
prototypisch dargestellt und dem “Modell Deutschland” anempfohlen wer-
den. Aufgrund der groReren Ahnlichkeit GroRbritanniens und Deutsch-
lands hinsichtlich der GroRe, aufRenwirtschaftlicher Exponiertheit und
industriesoziologischer Kultur erscheint andererseits dieser Vergleich
auch vielversprechender als die (ibliche Abarbeitung am “Vorbild USA”.

2. Korporatismus, Lohnstrukturegalitit und Beschiftigung

Wie dargestellt, basiert das “Modell Deutschland” auf mehreren Pfeilern.
Ich mochte mich aus zweierlei Griinden auf die Arbeitsmarktinstitutionen
und -regulierungen konzentrieren: Einerseits kontrastiert die relative Sta-
bilitat dieser Institutionen und Regulierungen wesentlich mit dem rapiden
institutionellen Wandel in der Welt des angelsachsischen Modells - dies
gilt allerdings auch fiir die unterschiedliche Entwicklung auf dem Gebiet
der Finanzmarktliberalisierung und “Corporate Control’ in beiden Wirt-
schaftsmodellen (8) -, andererseits wird gerade die Stabilitat der Arbeits-
marktinstitutionen und -regulierungen als jene entscheidende Inflexibilitat
dargestellt, die dem Beschaftigungsproblem des “Modells Deutschland”
zugrunde liegt.

Das deutsche Arbeitsbeziehungs- und Lohnfindungssystem wird haufig
als “hochgradig korporatistisch” eingeschatzt, der Arbeitsmarkt als “hoch-
reguliert” bezeichnet. Da der Begriff “Korporatismus” wenig Kontur besitzt
(9) und auch die Reguliertheit des Arbeitsmarktes nicht ausreichend aus-
sagekraftig ist, will ich - insbesondere auch im Vergleich mit GroRbritanni-
en - zwei zentrale institutionelle Elemente beider Volkswirtschaften benen-
nen:

1.) Das deutsche Lohnfindungssystem wird durch die Bedeutung der Fla-
chen- bzw. Verbandstarifvertrage, die auf Branchenebene abgeschlos-
sen werden, gepragt. Aufgrund der hohen Kooperationsbereitschaft
der Einzelgewerkschaften und der Kooperationsleistung des DGB,
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aber auch aufgrund des hohen Organisationsgrades der Arbeitgeber
und des hohen und stabilen Erfassungsgrades der Arbeitnehmer durch
Tarifvertrage von 80 bis 90 v.H., kann das deutsche Kollektivvertrags-
system de facto als stark zentralisiert angesehen werden. Diese Ein-
schatzung gilt insbesondere im Vergleich mit Grof3britannien, wo tradi-
tionell die Betriebsebene einen héheren Stellenwert geniefdt, die mit
der Strukturschwache der britischen Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbande und der vollstandigen Auflésung der zentralen Kollektivver-
tragsebene im oOffentlichen Sektor seit Beginn der achtziger Jahre ei-
nen deutlichen Schub bekommen hat.

2.) Trotz einiger Veranderungen bei Héhe und Anspruchsberechtigung
von Lohnersatzleistungen (Arbeitslosengeld und -hilfe) ist die den Ar-
beitsmarkt beriihrende soziale Sicherung in der Bundesrepublik eben-
falls relativ stabil verblieben, wahrend in GroRbritannien die verdienst-
abhangige Lohnersatzleistung stufenweise gekiirzt und seit 1996
durch eine verdienstunabhangige, an die aktive Arbeitssuche gebun-
dene, auf 26 Wochen befristete Zuwendung (Job Seeker’s Allowance)
ersetzt wurde. Und auch die mindestlohnsetzende Institution der
“Wages Councils” - besonders wichtig in einem Lohnsystem, dessen
rechtliche Verbindlichkeit nur den Charakter von “Gentlemen’s Agree-
ments” tragt - wurde von der Thatcher-Regierung Ende der achtziger
Jahre aufgeldst bzw. verboten.

Die Literatur zum buckelférmigen Verlauf des Zusammenhanges zwi-
schen Zentralisierungsgrad des Tarifvertragssystems und der Wachs-
tums- und Beschaftigungsperformanz einer Volkswirtschaft ist lang (10) -
der Begriindungskonnex lauft Gber die Bereitschaft und Féahigkeit der
Arbeitsmarktparteien, eine vollbeschaftigungskonforme (Real-)Lohnhohe
anzustreben. Fur unsere Untersuchung ist ein anderer Zusammenhang
von Bedeutung: Je h6her der Zentralisierungsgrad des Kollektivvertrags-
systems, desto geringer der Lohndifferenzierungsgrad. Zur Begrindung
wird die Praferenz zentraler bzw. korporativer Gewerkschaften fir relative
Lohnegalitat angefihrt - nicht nur die Lohnhdhe, sondern auch und in be-
sonderem MafRe die relative Stellung in der Lohnhierarchie beeinflussen
das Wohlbefinden der Arbeitnehmer (11). Die empirische Validitat dieser
Hypothese allerdings ist umstritten - was auch mit der Mehrdimensionali-
tat des Begriffes Lohndispersion zusammenhéangt: Gemeint sein kann die
inter-industrielle, regionale oder qualifikatorische Lohndispersion (12). Ein
Blick auf Abbildung 1 zeigt uns allerdings, daf® sich - auf aggregierter Ebe-
ne - zumindest im deutsch-britischen Vergleich eine Bestatigung finden
laft.

Die Lohndispersion - gemessen am Verhaltnis des obersten bzw. unter-
sten Einkommensdezils zum mittleren Einkommendezil - ist in Gro3britan-
nien nicht nur absolut gréRer, sondern sie hat auch in den achtziger und
friihen neunziger Jahren stérker zugenommen als in der Bundesrepublik,
wo sie weitgehend stabil verblieb. Neuere Studien belegen, dal} die briti-
sche Entwicklung tatséchlich auf den institutionellen Wandel zurickge-
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Abbildung 1: Lohndispersion in Deutschland und GroB8britannien
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Anmerkungen: *Umstellung der Berechnung von Daten der Sozialver-
sicherung auf Daten des soziodkonomischen Panels (SOEP), D: 1979 - 1981:
Lohneinkommen mannlicher Arbeiter; GB: mannliche Arbeiter

Quellen: OECD, Employment Outlook (1993, 1996).

fahrt werden kann (13). Disaggregiert man aber die Daten nach sekt-
oralen, regionalen und qualifikatorischen Kriterien, zeigt sich ein etwas
anderes Bild: Weder in sektoraler noch in regionaler Abgrenzung lassen
sich deutliche Unterschiede in der Lohndifferenzierung und deren Ent-
wicklung wahrend der letzten anderthalb Dekaden feststellen (14). Damit
aber ruckt die qualifikatorische Lohndispersion in den Mittelpunkt der Be-
trachtung: Tabelle 1 widerlegt zwar die landlaufige Vorstellung, wonach die
Lohndispersion in der Bundesrepublik abgenommen habe. Tatsachlich ist
die zur Egalitat neigende Entwickiung seit 1970 umgekehrt worden - die
qualifikatorische Lohndifferenzierung hat bis Anfang der neunziger Jahre
zugenommen und verbleibt seither etwa auf dem erreichten Dispersions-
niveau. Der Vergleich mit GroRbritannien (Tabelle 2) zeigt allerdings, daf
sich hier die qualifikatorische Lohndifferenzierung wesentlich ausgeprag-
ter entwickelt hat - dies gilt gleichermafen fiir die industriellen wie fiir die
Dienstleistungsbranchen.

Soweit zum komparativen Befund. Welche Rolle aber spielt die Entwick-
lung der Lohnstruktur fir die Bewertung des “Modells Deutschland”? Hier-
fur, so kénnte man argumentieren, muB eine gesamtwirtschaftliche, nicht
aber eine sektorale Betrachtungsebene eingenommen werden. Die Lohn-
struktur mag also fur die strukturelle Entwicklung einer Volkswirtschaft von
Bedeutung sein, fir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung ist - wenn tiber-
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Tabelle 1: Qualifikationsspezifische Lohndispersion in der Bundes-
republik Deutschland

Bruttostundenverdienste (méannliche Arbeiter), Leistungsgruppen in DM
1 3 Verhaltnis 1965=1
Industrie 1965 4,93 3,97 1,242 1
1970 7,21 5,81 1,241 0,9993
1990 22,67 18,40 1,232 0,9922
1997 29,20 22,99 1,273 1,02
Bruttomonatsverdienste (mannliche Angestellte), Leistungsgruppen in DM
Kaufmannische
Angestellte 1l \ Verhaltnis 1965=1
Industrie + DL 1965 1372 649 2,114 1
1970 1932 952 2,029 0,96
1990 5953 2619 2,273 1,0753
1997 7545 3372 2,237 1,05
Handel/Kl/Ver 1965 1313 652 2,014 1
1970 1855 961 1,930 0,9585
1990 5556 2579 2,152 1,0686
1997 7091 3326 2,132 1,058
Technische
Angestellte
Industrie + DL. 1965 1478 752 1,966 1
1970 2084 1063 1,961 0,9975
1990 6156 2825 2,179 1,1088
1997 8001 3542 2,258 1,148
Handel/Ki/Ver 1965 1328 724 1,834 1
1970 1872 964 1,942 1,058
1990 5056 2625 1,926 1,05
1997 6130 3257 1,882 1,026

Anmerkungen: LG 1 = Hochqualifizierte Facharbeiter, LG 3 = ungelernte Arbeiter; LG Il = Qualifizierte
Angestellte, LG V = Angestelite ohne Berufsausbildung. In den statistischen Leistungsgruppen sind mehrere
tarifliche Lohn- und Gehaltsgruppen zusammengefalit; Industrie + DL: Industrie plus Handel, Kreditinstitute
und Versicherungen; Handel/Kl/Ver: Handel, Kreditinstitute und Versicherungen

Quelle: Stat. Bundesamt, FS 16, R.2.1 und 2.2, versch. Jge., eigene Berechnungen

haupt - die Lohnhéhe relevant. Dieses Allgemeingut volkswirtschaftler
Analyse ist in der jingeren Vergangenheit durch mehrere Arbeiten in Zwei-
fel gezogen worden (15). Ich mdchte hier nur kurz die Grundstruktur der
Argumentation darstellen. Den Ausgangspunkt bildet die traditionelle Al-
lokationsbetrachtung einer Zwei-Sektoren-Wirtschaft (Abbildung 2).
Sektor A sei der hdher produktive Industriesektor, der sich gleichzeitig ei-
ner hoheren Preiselastizitdt der Nachfrage gegenubersieht als der Dienst-
leistungssektor B (massenhaft vorhandene Bedurfnisse, die durch Guter
des Industriesektors A befriedigt werden kénnen). Der Reallohn w,’ liegt
Uber dem Reallohn w,'. In einer solchen Situation, die vorgeblich den
finfziger und sechziger Jahren entsprochen hat, héatte eine Reduktion der
Lohndispersion auf w* nicht nur den Strukturwandel in Richtung des Ver-
arbeitenden Gewerbes beschleunigt (N,2 > N,"), sondern insgesamt das
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Tabelle 2: Qualifikationsspezifische Lohndispersion in
Grof3britannien

Durchschnittliche Wochenverdienste, verschiedene Berufsgruppen (ménnliche
Vollzeitbeschaftigte) in £
XV Il Verhéltnis 1978=1
Industrie
Chemische Ind. 1970 28,0* 30,2* 1,079 0,682
1978 77,8* 123,1* 1,582 1
1982 140,9 210,5 1,494 0,944
1990 241.,6 . 469,6 1,944 1,229
Maschinenbau 1970 — — — —
1978 75,6 101,4* 1,341 1
1982 107.6 198,6 1,846 1,376
1990 216,1 381,6 1,766 1,317
Papier/Druckerei 1970 — —_ — —
1978 80,9* 109,2* 1,345 1
1982 149,5 2211 1,479 1,099
1990 239,3 3915(6) 1,636 1,216
Dienstleistungen
Handel 1970 — — — —
1978 69,5 136,8* 1,968 1
1982 114,6 214,6 1,873 0,952
1990 200,6 434,7 2,167 1,101
Kli/Vers. 1970 — — — —
1978 71,0% (9) 139,0 1,958 1
1982 129,3 (9) 247 1 1,91 0,976
1990 197,4 (9) 506,7 2,567 1,311
Sonst. Dienst. 1970 — — — —
1978 68,1 81,3 1,194 1
1982 105,0 193,3 1,841 1,542
1990 212,4 365,0 1,718 1,439

Anmerkungen: * = Medianverdienst; Berufsgruppe XVII = einfache Tétigkeiten (fransport operating, materials
moving and storing and related), Berufsgruppe |l = qualifizierte Tatigkeiten (professional and refated
supporting management and administration), Zahlen in Klammern deuten auf andere Berufsgruppe hin;
neuere, vergleichbare Daten liegen nicht vor

Quelle: New Earnings Survey, versch. Jge., eigene Berechnungen

Beschaftigungsniveau erhoht (N2 + N2> N, ' + N.'): Aufgrund der héhe-
ren Preiselastizitat in Sektor A waren die Nachfrage und Beschaftigung bei
einer Lohnsenkung starker ausgeweitet worden als sie in Sektor B bei
spiegelbildlicher Lohnerhéhung eingeschrankt worden wéren.

Die Situation verandert sich, wenn sich die Giiterméarkte des Sektors A der
Sattigungsgrenze nahern, mithin die Preiselastizitdt der Nachfrage ab-
nimmt. Bei unverandert egalitarer Lohnstruktur w* sinkt nun die Beschéfti-
gung im Sektor A (N,%) ohne kompensierende Beschaftigungszunahme in
Sektor B. Um aber unter diesen Bedingungen Vollbeschaftigung aufrecht-
erhalten zu kdnnen, mull entweder das gesamte egalitdre Lohnniveau auf
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Abbildung 2: Sektorale Beschéftigungsbestimmung im Allokationsmodell
0

Wa

w*, sinken oder - wenn dies z.B. aufgrund gewerkschaftlichen Widerstan-
des nicht durchfiihrbar sein solite -, die Léhne in Sektor B miiiten auf w2
sinken und somit eine zunehmende Lohndispersion erlauben. Da wir ange-
nommen haben, die Arbeitsproduktivitat in Sektor B - dem Dienstleistungs-
sektor - sei niedriger als in Sektor A, wiirde eine Lohndifferenzierung ledig-
lich die “Kostenkrankheit der Dienstleistungen” beseitigen. Verweigern sich
aber zentrale bzw. korporative Gewerkschaften einer Lohndispersion oder
liegt der neue Gleichgewichtslohnsatz w,? unter dem Reservationslohn w,,
so wird ein reibungsloser Strukturwandel - insbesondere in Richtung gering
produktiver Dienstleistungsjobs - verbaut. Das “Modell Deutschland” mit sei-
nem zentralisierten Kollektivvertragssystem und seinen hohen sozialen
Sicherungsniveaus wird deshalb zum Problem, weil es das notwendige
Anpassungs- und Flexibilitdtspotential vermissen lalt, das der endogene
wirtschaftliche Entwicklungsprozeld erfordert, oder aber weil “ehemalige In-
dustriearbeiter es vorziehen, vor den Toren des Hochlohnsektors “Industrie”
Schlange zu stehen statt einen Servicejob anzunehmen, der méglicherwei-
se auch einen betrachtlichen (nicht pekunidren) Prestigeverlust mit sich
bringt. Im gesamtwirtschaftlichen Ergebnis fihrt somit der Strukturwandel zu
einer dauerhaften Abnahme der Suchintensitat all derjenigen Arbeitskrafte,
denen aufgrund einer frilheren Hochlohntatigkeit in der Industrie, ..., von der
Arbeitsverwaltung ein relativ hohes Anspruchsniveau zugebilligt wird” (16).
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Die Kritik an diesem Ansatz muf} die rein allokative Argumentation be-
treffen - damit werden Einkommenseffekte, die Lohnveréanderungen im-
mer auch beinhalten, ausgeblendet. Um solche Einkommenseffekte aber
einzufangen, miissen wir einen anderen theoretischen Ansatz wahlen, der
das aggregierte Angebot und die aggregierte Nachfrage in einem Zwei-
Sektoren-Modell gleichermafien beriicksichtigt (siehe Abbildung 3).

Die Beschaftigungsmengen N, und N in den beiden Sektoren werden
mit Hilfe der sektoralen aggregierten Angebots- und Nachfragekurven Z
und D bestimmt, deren wesentlicher Lageparameter der - im Ausgangs-
punkt - egalitdre Lohnsatz w* sei (17). Mit der Offnung der Lohnstruktur
durch Absenkung des Lohnsatzes in Sektor B ergibt sich ein “Allokations-
effekt”, der von der Preiselastizitat der Nachfrage nach Giitern des Sektors
B bestimmt wird. Andererseits hat die Lohnsenkung in Sektor B naturlich
auch Nachfragewirkungen, die sowohl Sektor A als auch Sektor B betref-
fen. Dieser “Einkommenseffekt” hangt von der Einkommenselastizitat der
Nachfrage der Lohnbezieher des Sektors B ab. Welcher dieser beiden
Effekte (iberwiegt - und damit der gesamtwirtschaftliche Beschaftigungs-
effekt -, 1aBt sich nur durch die numerische Bestimmung der Einkommens-
und Preiselastizitaten entscheiden. Die empirische Forschung ist hierbei,
wenn es Uberhaupt Ergebnisse gibt, wenig eindeutig (18). Allerdings laft
sich vermuten, dal® der negative Einkommenseffekt mit steigender Lohn-
differenzierung starker durchschlagt, weil die marginale Ausgabenneigung
mit sinkendem Einkommen steigt. Dies verbdte zumindest eine endlose
Zunahme der Lohndispersion.

Wahrend also das Allokationsmodell wesentliche Bestandteile des “Mo-
dells Deutschland” in Frage stellen mul}, zeigt sich die Analyse des AD/
AS-Modells weniger skeptisch - dies umso mehr, als es weitere makrodko-
nomische Griinde gegen eine zunehmende Lohnungleichheit gibt, die auf
den Riickwirkungen der Lohndispersion auf die Investitionstatigkeit beru-
hen (19).

3. Strukturwandel in GroBbritannien und Deutschland - das
empirische Bild

Wir wollen nun anhand des deutsch-britischen Vergleichs der Frage
nachgehen, ob das “Modell Deutschland” tatsachlich den Strukturwandel
in Richtung Dienstleistungsgesellschaft behindert und damit Verantwor-
tung fiir den Anstieg der Massenarbeitslosigkeit - als Konsequenz des
blockierten Strukturwandels - tragen muf3. Das vielbeschworene Bild vom
“Tertiarisierungsriickstand” in der Bundesrepublik geht in diese Richtung.

3.1 Tertiarisierungsriickstand - ein Uberblick

Seit Clark (1940) und Fourastié (1949) wissen wir vom relativen Bedeu-
tungsgewinn der Dienstleistungen im Strukturwandel marktlich-organisier-
ter Volkswirtschaften - diese mit einer Bedurfnishierarchie begrindete
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Abbildung 3: Sektorale Beschaftigungsbestimmung im AD/AS-Modell
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Tertiarisierungshypothese ist empirisch hinreichend bestatigt (20). Dar-
uber hinaus ist in zahlreichen Studien ein “Tertiarisierungsriickstand” bzw.
eine “Uberindustrialisierung” der Bundesrepublik dargelegt worden (21).
Abbildung 4 scheint zunéchst diesen Befund zu bestéatigen: Der Anteil des
tertiaren Sektors ist in GroRbritannien deutlich héher als in der Bundesre-
publik, wenngleich auch in der Bundesrepublik mittlerweile die Mehrheit
der Beschaftigten im tertidren Sektor arbeitet.

Die Abbildungen 5 und 6 deuten dariiber hinaus eine zunehmende Dis-
proportionalitdt der Dynamik des Strukturwandels in beiden Landern an:
Insbesondere das exorbitante Wachstum der Beschaftigung in der
Dienstleistungsbranche “Kreditinstitute/Versicherungen” in GroRbritannien
und die Umkehr der Entwicklungsdynamik in den Branchen des Handels
sind bemerkenswert, allerdings auch die deutlichen Entwicklungsvorteile
Deutschlands in den “sonstigen Dienstleistungsbranchen”. SchlieRlich laRt
Tabelle 3 eine Beschleunigung des Strukturwandels in Richtung des ter-
tiaren Sektors in GroRbritannien vermuten, wéhrend er in Deutschland zu
retardieren scheint.

Ein zweiter Blick auf das empirische Material relativiert diese Schliisse:
Abbildung 4 zeigt zwar einen scheinbaren Tertiarisierungsriickstand, der
aber erstens deutlich geringer ausfallt, wenn auf die Wertschopfungsan-
teile statt auf Beschaftigungsanteile abgestellt wird (22) - hier wirkt sich die
hoéhere Produktivitat der Dienstleistungssektoren in Deutschiand aus -,
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Abbildung 4: Erwerbstitige nach Wirtschaftsabteilungen in Deutsch-
land und GroBbritannien (in v.H.)
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Quellen: Stat. Bundesamt, Sta. Jahrbuch 1993, und Employment (& Productivity Gazette), versch. Jge

Tabelle 3: Sekorale Beschiftigungsentwicklung in GroBbritannien
und Deutschland 1970-90 (Anteilsveranderung in Prozent)

GB D

70-80 80-90 70-80 80-90
Land/Forst 0,0 04 -3,3 -1,7
Energie/Bergbau -0,5 -1,1 -0,2 -0,2
Verarb. Gewerbe -8,5 -7,9 -4.9 -2,6
Bau -0,4 -1,0 -0,9 -1,3
Handel +0,3 +1,8 +1,1 +0,5
Verkehr/Nachr. -0,2 -0,7 +0,3 -0,5
Kli/Vers. +1,5 +6,8 +0,7 +0,5
Dienstl. +6,9 +2,2 +5,5 +4,5
Gebietskdrpersch. +0,9 +0,2 +1,4 +0,0
Organ. ohne
Erwerb. +0,3 +0,3
Summe (ohne 19,2 22,1 18,6 12,1
Saldierung)

Quelle: GB: Employment (and Productivity) Gazette, versch. Jge, D: Stat. Bundesamt, Stat. Jahrbuch
1993; eig. Berechnungen
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und zweitens zumindest in den achtziger Jahren, also nach den Dere-
gulierungsmafinahmen in GroRbritannien, nicht zugenommen hat: In bei-
den Volkswirtschaften stieg die Beschaftigung in den tertiaren Wirtschafts-
abteilungenn in den achtziger Jahren in fast identischem AusmaR: 42 v.H.
in der Bundesrepublik, 44 v.H. in GroR3britannien.

Die scheinbare Behinderung des sektoralen Strukturwandels in
Deutschland (s. Tabelle 3) hangt im wesentlichen vom Zuschnitt der Sek-
toren ab, vernachldssigt den intra-sektoralen Strukturwandel (der den
weitaus groften Teil des Stellenreallokationsprozesses ausmacht) (23)
und kollidiert mit dem Ergebnis zahlreicher Studien zur gesamtwirtschaftli-
chen Stellenreallokation - dem Job-Turnover (24). Hiernach ist der Job-
Turnover in der Bundesrepublik héher als in Gro3britannien, wobei der Job-
Turnover in den Dienstleistungsbranchen Giberdurchschnittlich hoch ist (25).

Die deutlichen Entwicklungsunterschiede im Bereich der “Kreditinstitu-
te/Versicherungen” gehen einerseits darauf zurlick, daB in der britischen
Klassifikation diese Wirtschaftsabteilung die “unternehmensbezogenen
Dienstleistungen” umfaldt, die nach der deutschen Kiassifikation unter die
“sonstigen Dienstleistungen” rubrumiert werden. AuRerdem hat der
“Outsourcing-Prozely” in GroRbritannien in starkem Umfang bereits in der
ersten Halfte der achtziger Jahre begonnen, wahrend er in Deutschland
erst in der zweiten Hélfte der achtziger Jahre nachweisbar wird (26).
SchlieBlich mu3 die unterschiedliche Beschéftigungsdynamik in den
Handelsbranchen auf die divergente Konsumnachfrage zuriickgefiihrt
werden: Wahrend die Steigerungsrate des realen privaten Verbrauchs in
Grof3britannien 39,5 v.H. betrug (1980/90), lag sie in Westdeutschland mit
19,6 v.H. unter dem EU-Durchschnitt von 27,1 v.H. (27).

Werden diese, teilweise rein statistischen EinfluRfaktoren beriicksich-
tigt, ergibt sich ein erstaunlich paralleler Tertiarisierungsprozef; selbst der
vielbeschriebene Tertiarisierungsriickstand muf hierbei fraglich erschei-
nen (28) - stellt man auf Tatigkeiten, nicht auf sektorale Abgrenzung der
Beschéftigung ab, liegt der Tertiarisierungsanteil in Grof3britannien 1991
bei 70,8 v.H., in Deutschland bei ca. 69 v.H (29).

3.2 Beschiiftigungsentwicklung im Segment der Geringqualifizierten

Als ein besonderes Charakteristikum der Lohnentwicklung in Grof3bri-
tannien hatten wir - und hier unterscheidet sie sich wesentlich von der
bundesdeutschen Entwicklung - die deutliche Zunahme der qualifikati-
onsspezifischen Lohndispersion festgestellt. Es liegt nahe zu priifen, ob
diese Entwicklung zu einer relativ besseren Performanz jener Branchen
in Grobritannien gefiihrt hat, die einen hohen Anteil an geringqualifizier-
ten Arbeitnehmern einsetzen. Hat sich der Tertiarisierungsprozef} in
GroRbritannien zumindest dort besser entwickelt, wo die deutlich gerin-
geren (relativen) Lohnkosten die “Kostenkrankheit der Dienstleistungen”
zumindest ansatzweise und im Vergleich zur Bundesrepublik kurieren
konnten?
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Abbildung 5: Entwicklung der Beschiftigungsstruktur in Deutschland
und GroBbritannien in den siebziger Jahren (in v.H.)
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Abbildung 6: Entwicklung der Beschaftigungsstruktur in Deutschland
und GroBbritannien in den achtziger Jahren (in v.H.)
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Anmerkungen: L/F: Land-und Forstwirtschaft; E/B: Energie und Bergbau; Verarb.: Verarbeitendes Gewerbe;
VIN: Verkehr und Nachrichten; K//Vers.: Kreditinstitute und Versicherungen; sonst. DL: sonstige
Dienstleistungen; Gebiets.: Gebietskdrperschaften; OoE: Organisationen ohne eigenstandigen
Erwerbscharakter

Quellen: Employment (&Productivity) Gazette, versch. Jge; Stat. Bundesamt, Stat. Jahrbuch 1993; eig.
Berechnungen
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Tabelle 4: Beschiftigungsentwicklung in Industriebranchen mit ho-
hem Anteil an Geringqualifizierten - Verdnderung in v.H. (GB:1980-
1990, D: 1980-1989)

D GB
Textilien -28,7 -53,9
Leder -38,1 -31,6*
Papier -7,7 -44.5
Glas -11,9
Plastik +28,2 +1,5

Quelle: Employment (& Productivity) Gazette, versch. Jge.; Stat.Bundesamt, Stat. Jahrbuch 1993
*1980-1985

Tabelle 4 zeigt die komparative Beschaftigungsentwicklung in einigen
Industriebranchen mit hohem Anteil an Geringqualifizierten (30). Der deut-
liche Rluckgang entspricht der landlaufigen Vorstellung, dal die Be-
schaftigungspotentiale im Verarbeitenden Gewerbe hochindustrialisierter
Volkswirtschaften nicht in jenen Branchen liegen, die in hohem Malle mit
geringen Qualifikationen auskommen. Allerdings zeigt sich ebenfalls, daf}
die britische Beschéftigungsentwicklung - trotz der hdheren qualifikations-
spezifischen Lohndispersion - keineswegs besser verlief als in der Bun-
desrepublik. Vielmehr spiegeln die betrachteten Branchen das Bild des
gesamten industriellen Sektors wider: Die Beschaftigungsentwicklung ver-
lief in der Bundesrepublik vergleichsweise positiv, dies konnte auch durch
die geringere Lohndispersion nicht umgekehrt werden.

Tabelle 5: Beschiftigungsentwicklung in verschiedenen Abteilungen
des Dienstleistungssektors - Veranderung in v.H. (1980-90)

D GB
niedriger Anteil an Geringqualifizierten
Bildung + 26,0 +1,0
mittlerer Anteil an Geringqualifizierten
Banken/Kreditinstitute + 29,1 + 45,2
Versicherungen +12,0 + 0,7
Dienstl. f. Unternehmen + 82,2 + 195
Gesundheit + 35,8 + 11,0
Grof3- und Einzelhandel +10,0 +17,3
hoher Anteil an Geringqualifizierten
Hotel/Restaurant + 69,3 + 50,7
Haushaltsdienste + 30,5 + 18,9**
Reingungswesen + 30,7* +13,3

Quelle: Employment (& Productivity) Gazette, versch. Jge., StaBu, FS 1, R. 4.1.1, versch. Jge
*1983-90, ** 1985-91
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Tabelle 6: Rangkorrelation von Qualifikationsniveau und Beschaf-
tigungsentwicklung

R-Quadrat t-Wert
D -0,028 -0,883
GB -0,071 -0,683
DiffGBD -0,135 -0,221

Anders aber mifte es in den Dienstleistungsbereichen aussehen, in
denen die Lohnkostenanteile am Umsatz ebenso wie die Preiselastizitat
der Nachfrage Uberdurchschnittlich hoch sind (bzw. entsprechend unter-
stellt werden). Ein Blick auf Tabelle 5 zeigt allerdings ein sehr uneinheitli-
ches Bild, das durch eine Rangkorrelationsanalyse (Tabelle 6) bestatigt
wird: Weder fiir die Bundesrepublik noch fiir GroRbritannien 14t sich ein
signifikanter Gleichlauf von Qualifikationsniveau und Beschéaftigungs-
entwicklung feststellen, aber auch - und dies ist natirlich besonders auf-
schluBreich - die komparative Entwicklung ergibt keinerlei Hinweis darauf,
daf der Strukturwandel in Richtung geringqualifizierter Dienstleistungen
von der héheren Lohndispersion in GroRbritannien profitieren konnte - al-
lerdings 1af3t sich auch der Umkehrschiuf3 nicht belegen.

Tabelle 7: Qualifikationsspezifische Arbeitslosenquoten

Arbeitslosenquote geordnet nach
ansteigender Qualifikation
Erstes Viertel Letztes Viertel | Verhaltnis
Deutschland
Manner 1978 3,6 1,7 2,12
1987 11,0 4,2 2,64
Frauen 1978 4.4 3,5 1,24
1987 12,5 8,1 1,54
Grol3britannien
Manner 1979 5,9 1,9 3,14
1990 11,6 2,2 5,30
Frauen 1979 6,1 4.1 1,47
1990 7.6 3,7 2,04

Quelle: OECD, OECD Jobs Study - Part 1 (Paris 1994) 40

Aufgrund der geringen Anzahl testbarer Branchen muf} dieses Ergebnis
sicher mit einiger Vorsicht prasentiert werden. Allerdings werden die Er-
gebnisse bestatigt, wenn die Entwicklung der qualifikationsspezifischen
Arbeitslosenquote betrachtet wird (Tabelle 7). In beiden Landern ist ein
Anstieg der Arbeitslosigkeit in den achtziger Jahren zu konstatieren - fir
Méanner und Frauen, fur Gering- und Hochqualifizierte gleichermalien.
Auffallig ist der deutlich geringere Anstieg der Arbeitslosigkeit gering-
qualifizierter Frauen in Grof3britannien gegenuber ihren mannlichen Kol-
legen, aber auch gegenlber der Entwicklung in der Bundesrepublik. Hier
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zeigen sich vermutlich die Auswirkungen der in hoher Anzahl geschaffenen
Teilzeitstellen, die insbesondere von Frauen besetzt wurden, wahrend
gleichzeitig eine &hnliche Anzahl Vollzeitstellen - iberwiegend mit Mannern
besetzt - entfiel (31). Es zeigt sich aber auch, daB die Geringqualifizierten -
Méanner wie Frauen, in GroRbritannien wie in der Bundesrepublik - starker
vom Anstieg der Arbeitslosigkeit betroffen waren als die Hochqualifizierten.
Und diese ungleiche Betroffenheit hat sich in GroRbritannien in den
achtziger Jahren sogar starker herausgebildet als in der Bundesrepublik.

4. Mobilititsbeschrinkungen des Strukturwandels

Wahrend Hans-Peter Klos (1997) von Institut der deutschen Wirtschaft
weiterhin eine Dienstleistungsliicke ausmacht, die mit Hilfe eines Niedrig-
lohnsektors geschlossen werden soll, haben Klodt, Maurer und Schimmel-
pfennig (32) vom Kieler Institut fir Weltwirtschaft erkannt: “Der deutsche
Arbeitsmarkt leidet somit nicht an einem ungenliigenden Grad der
Tertiarisierung ...”. Vielmehr ist ihrer Meinung nach die mangelnde
qualifikatorische Lohndifferenzierung im Verarbeitenden Gewerbe verant-
wortlich fir den mit steigender Arbeitslosigkeit verbundenen Strukturwan-
del: Der Abbau geringqualifizierter Beschaftigung findet starker im sekun-
daren als im tertidren Sektor statt. Wenn diese Entwicklung nicht durch
eine entsprechende Qualifizierung der freigesetzten Arbeitnehmer aufge-
fangen werden kann, dann muR die Lohnstruktur - starker eben im Verar-
beitenden Gewerbe - reagieren: “Ein Faktor fir die ungiinstige Beschafti-
gungsentwicklung in der westdeutschen Industrie liegt in der Entwicklung
der sektoralen Lohnstruktur. In Westdeutschland stiegen die Léhne im
Produzierenden Gewerbe trotz riicklaufiger Arbeitsnachfrage starker als
im expandierenden Dienstleistungssektor. (...). Die Tarifparteien tragen
einen Teil der Verantwortung fiir die schlechte Beschaftigungsentwicklung
in westdeutschen Produzierenden Gewerbe. |hre insiderorientierten Ab-
schlusse lieen keinen Raum fiir die Einstellung von Outsidern”. (33)

Diese Argumentation basiert freilich auf heroischen Annahmen Uber die
Substituierbarkeit von Qualifikationen im Produktionsprozef} (34), kollidiert
mit der Preiselastizitdtsannahme und laft sich auch empirisch kaum be-
statigen:

1.) Tatsé&chlich ist der Anteil der unqualifizierten Beschaftigten - d.h. die
Nachfrage - von 37,7 v.H. auf 19,9 v.H. (1973/89) zurlickgegangen,
gleichzeitig aber hat sich auch das Angebot geringqualifizierter Arbeits-
krafte von 26 v.H. auf etwa 18,0 v.H. (1978/87) verringert (35).

2.) Die gute Beschaftigungsentwicklung geringqualifizierter Arbeitnehmer
- besonders in den Dienstleistungsbranchen, aber auch in einigen
Branchen des Verarbeitenden Gewerbes - zwischen 1985 und 1991
laRkt weder einen strukturellen Mismatch, noch ausgepragtes Insider-
Verhalten naheliegen (36).

Wenn gleichwohl die Inzidenz geringqualifizierter Arbeitslosigkeit hdher
ist als bei hochqualifizierten Arbeitnehmern, so deutet dies auf einen
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Selektionsproze® am Arbeitsmarkt. Dieser Eindruck wird erhartet, wenn

die Dauer der Arbeitslosigkeit untersucht wird und eine deutliche Korrela-

tion mit dem Charakteristikum “(niedrige) Qualifikation” festgestellt werden

kann (37).

3.) SchlieRlich deutet auch die komparative Beschéaftigungsentwicklung in
den Branchen des Verarbeitenden Gewerbes, die einen hohen Anteil
geringqualifizierter Arbeitnehmer einsetzen, in keiner Weise darauf hin,
dal GroRbritannien von einer starkeren qualifikatorischen Lohndif-
ferenzierung profitieren konnte.

5. Das ,,Modell Deutschland* und der Strukturwandel

Ausgangspunkt der Untersuchung war die Fragestellung, ob das ,Mo-
dell Deutschland” den Strukturwandel in Richtung Tertiarisierung behin-
dert. Besondere Aufmerksamkeit genof’ dabei die nachweisliche Fahigkeit
der “umfassenden Organisationen” des deutschen Arbeitsbeziehungs-
systems, eine egalitarere Lohnstruktur zu bewahren, als sie sich unter
,marktlichen” Bedingungen herausbilden wiirde. Der Vergleich mit Grof3-
britannien ergab keine Hinweise darauf, daf die Beflirchtungen des neo-
klassischen Allokationsmodells begriindet sind. Auch der “Kieler Ret-
tungsversuch”, dafd der Strukturwandel “zu schnell” fur die qualifikatorisch
immobilen Arbeitnehmer des sekundaren Sektors verlief und deshalb so-
gar “behindert” werden miite, trifft wohl kaum die Realitat. Die Ratlosig-
keit des neoklassischen Mainstream beruht im wesentlichen auf der Wei-
gerung, eine andere als Friktionsarbeitslosigkeit flir méglich und denkbar
zu halten.

In einer zunehmenden Zahl von Arbeiten wird vielmehr die Bedeutung
einer “Begrenzung der Lohnflexibilitadt” herausgearbeitet (38):

1.) Die begleitende Armutsentwicklung begriindet nicht nur hohe soziale
Kosten (39), sondern auch ékonomische Probleme, wenn die gesamt-
wirtschaftliche Konsum- und Investitionsnachfrage in Mitleidenschaft
gezogen wird (40).

2.) Eine zunehmende Lohnungleichheit reduziert die Bereitschaft zur be-
triebsspezifischen Humankapitalbildung, was eine der wesentlichen
Grundlagen des Innovations- und Produktionsregimes des “Modells
Deutschland” und seiner hohen Wettbewerbsfahigkeit ist (41).

3.) Wenn zunehmende Lohndispersion nur mit einer Dezentralisierung der
Kollektivvertragssysteme und Deregulierung der Arbeitsmarkte zu er-
reichen ist, sind auch die weiteren Grundiagen des “Modells Deutsch-
land” in Frage gestellt: die relativ hohe Beschaftigungssicherheit und
das konsensuale Grundprinzip der deutschen Arbeitsbeziehungen
(42).

Es solite starkere Beachtung finden, daf in interdependenten, riickge-
koppelten Wirtschaftssystemen nicht an einer Stelle - hier: dem Arbeits-
markt - interveniert werden kann, ohne die Auswirkungen an anderer Stel-
le - hier: bei der sozialen und 6konomischen Stabilitat und Effizienz des
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Systems - in Rechnung stellen zu miissen. Wer sich diesen Erkenntnissen
der Naturwissenschaft wissentlich entzieht, muf} sich den Vorwurf gefallen
lassen, andere als die vorgegebenen Ziele zu verfolgen.
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