Wirtschaft und Gesellschaft

Ansatzpunkte fiir eine
lebensdienliche Okonomie

Rezension von: Peter Ulrich, Integrative
Wirtschaftsethik: Grundlagen einer
Iebensdienlichen Okonomie, Verlag Paul
Haupt, Bern, Stuttgart, Wien 1997, 517
Seiten, DM 76,-.

“Arbeitsteiliges Wirtschaften ist eine
gesellschaftliche Veranstaltung zur Be-
friedigung menschlicher Bedirfnisse
der Lebenserhaltung und der Lebens-
qualitét. Eine verniinftige gesellschaft-
liche Wirtschaftsweise orientiert sich -
das scheint in der Natur der Sache zu
liegen - sinnvollerweise an ihrer Le-
bensdienlichkeit. Im Mittelpunkt der
6konomischen Sachlogik missten
demnach ... in der Tat die Menschen
stehen.” (5.11)

Mit diesen Satzen beginnt das neue
Buch des Wirtschaftsethikers Peter Ul-
rich, mit denen er seine vor gut zehn
Jahren angestellten Uberlegungen aus
dem Buch “Transformation der dkono-
mischen Vernunft” (1) fortfiihrt und wei-
terentwickelt. Mit einer integrativen
Wirtschaftsethik will der Verfasser das
Normative in der “normalen” skonomi-
schen Sachlogik aufdecken und diese
einer vorbehaltlosen ethisch-kritischen
Grundlagenreflexion zufiihren.

Dieses Anliegen mag dem einen
oder anderen eher unkritischen Zeitge-
nossen gegebenenfalls abwegig er-
scheinen; jene werden vorliegendes
Buch wegen seiner nicht gerade leich-
ten Lesbarkeit und der weitlaufig-theo-
retischen Thematik, die von der wahr-
genommenen Realitat so weit entfernt
zu sein scheint, auch schnell wieder zur
Seite legen. Beweisen doch der Sieg
der marktwirtschaftlich-kapitalistischen
Okonomie im Wettlauf der Systeme
und die offensichtlich immer starker
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werdenden Zwénge der globalisierten
Wirtschaft ohnehin, daB ein Hinterfra-
gen der gegebenen Ordnung, wenn
Uberhaupt, dann moglicherweise etwas
fur die Gelehrtenstube ist und zur L6-
sung aktueller und zukinftiger prakti-
scher Probleme kaum etwas beitragen
kann.

LaRt man sich nun aber doch auf die
Lekture ein, so wird man mit einer gut
strukturierten und umfassenden Dis-
kussion einer ethisch fundierten Form
des Wirtschaftens belohnt, die durch-
aus einen zielgebenden Kontrapunkt zu
der momentanen Ziel- und Konzepti-
onslosigkeit in Wirtschaft und Gesell-
schaft setzen kann, ohne allerdings “...
unmittelbar ‘anwendbare‘ Probleml®-
sungen fur konkrete Fragen wirtschaft-
lichen Handelns bzw. wirtschaftspoliti-
schen Gestaltens (bereitzustellen).”
(S.14)

Das Buch will die Form “verniinfti-
gen” Denkens (iber wirtschaftsethische
Grundfragen klaren; das dafiir notwen-
dige wirtschaftsethische Orientierungs-
wissen wird in vier Kapiteln erarbeitet.
Eine grafische Ubersicht zu Beginn des
Buches (S.16) erleichtert dabei - wie
weitere Schemata im Verlaufe des Bu-
ches - das Durchdringen der vorgesteli-
ten Gesamtsystematik.

Ausgehend von einer Diskussion der
Grundbegriffe der Ethik wird der Ansatz
der integrativen Wirtschaftsethik, einer
Vernunftethik des Wirtschaftens ent-
wickelt, die sich als Kritik angewandter
Ethik und als Kritik normativer Okono-
mik interpretieren 1alt. Die anschlie-
Rende Diskussion gilt den Grunddimen-
sionen des die theoretische Diskussion
und auch die praktische Wirtschaftspo-
litik dominierenden Okonomismus. Der
Sachzwang des Wettbewerbs wird
ebenso debattiert wie die Moral des
Marktes. Daraus abgeleitet werden die
Grundorientierungen lebensdienlichen
Wirtschaftens entwickelt: Hier ist neben
der Sinnfrage (Wirtschaften und gutes
Leben) die Legitimationsfrage (Wirt-
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schaften und gerechtes Zusammenle-
ben) zu kldren. Den Abschluf} bildet
eine Zusammenstellung der Lehre von
den “Orten” der Moral des Wirtschaf-
tens in einer modernen Gesellschaft,
hier unterscheidet Ulrich die Wirt-
schaftsbirgerethik, die Ordnungsethik
und die Unternehmensethik. Zielset-
zung ist dabei, “... dass gangige 6kono-
mische Denkzirkel vermehrt durch-
schaut und die ganze &konomische
Vernunft als massgeblicher Reflexions-
horizont einer zukunftsféhigen, lebens-
dienlichen Okonomie anerkannt wird.”
(S.19)

Die einzelnen Argumentationsstran-
ge von Ulrich kénnen im Rahmen einer
Rezension nicht referiert werden, aller-
dings sollen einige, zweifellos subjektiv
gefdrbte highlights wiedergeben wer-
den. Neben Fragen der Moral, d.h. so-
zialen Regeln (Frage: “was man tun
darf bzw. tun soll”}, stehen Fragen des
Ethos, d.h. der personalen Grundhal-
tung, der identitat und des Selbstver-
standnisses (Frage: “wer man sein
will”). Wahrend das eine die Frage nach
dem “gerechten Zusammenleben”
(Pflichtenethik) beschreibt, geht das
andere von der Idee des “guten Men-
schen” (Tugendethik) und der Idee des
“guten Lebens”, des Gliicks, der Le-
benserfiillung (Giterethik) aus.

Gerade letzteres erfreut sich in den
letzten Jahren einer gréleren Aufmerk-
samkeit: “Gliickseligkeit” ist tatsachlich
das hochste Gut, Glick also der Inbe-
griff dessen, was nicht wiederum als
Mittel fir noch héhere Zwecke, sondern
um seiner selbst willen, als Endziel an-
gestrebt wird. Glick ist dabei keines-
wegs ausschlieBlich auf das Individu-
um bezogen, sondern “... das persoénli-
che Gluck (ist) kaum ganz aullerhalb
der moralischen Gemeinschaft mit an-
deren Menschen zu finden und daher
(ist) das gute Leben nicht einfach ablés-
bar von der ldee des moralisch guten
Lebensfiihrung. ... Ideen des guten Le-
bens stellen also den motivbildenden
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Hintergund moralischen Handelns dar,
sind aber im Ganzen einer normativen
Begrindung weder zugéanglich noch
bediirftig, sondern missen, soweit sie
uns Uberhaupt zur Wahl stehen, durch
ihre Attraktivitat ‘fir sich selber spre-
chen'.” (S.33 ff.) (2)

Der sich im Laufe der letzten Jahr-
hunderte herausgebildete Okonomis-
mus, d.h. “... der Glaube der 6konomi-
schen Rationalitat an nichts als an sich
selbst” (S.127), wird nach Ulrich in drei
Erscheinungsformen offensichtlich: In
der Verselbstandigung der dkonomi-
schen Rationalitat, in der Verabsolutie-
rung des Kosten/Nutzen-Denkens und
der normativen Uberhdhung der Logik
des Marktes. Diesen Tendenzen ist nur
dann mit Erfolg entgegenzuwirken,
wenn die historische Bedingtheit dieses
Denkens herausgearbeitet wird.

“In traditionalen ... Geselischaften
war alles wirtschaftliche Handeln in
eine bewéhrte soziokulturelle Lebens-
form und Lebensordnung eingebettet ...
Okonomische Motive und Interessen
waren sozusagen normativ gehemmt
und durchgangig lebenswelllichen
Handlungsorientierungen des guten Le-
bens und gerechten Zusammenlebens
... untergeordnet. Eine Verselbstandi-
gung kommerzieller Erwerbsmotive
von unmittelbar lebenspraktischen
Sinnzusammenhéngen und Wertmass-
stdben war buchstablich undenkbar. ...
Die traditionale Wirtschaft bleibt Subsi-
stenzwirtschaft, also auf die Befriedi-
gung der unmittelbaren Lebensbediirf-
nisse der lokalen Lebensgemeinschaft
... ausgerichtet. Mehr zu produzieren
und zu arbeiten, als daftr notwendig
war, ware den Menschen damals sinn-
los vorgekommen.” (S.132 f.)

Erst die seit Karl Polanyis Arbeiten
sogenannte “grof3e Transformation” (3)
fuhrt zu dem, was wir heute Marktwirt-
schaft nennen. Ein Baustein der in die-
sem Zusammenhang ablaufenden Ent-
wicklungen ist die “... normative Ent-
hemmung, ja sogar ‘Ermunterung’ ei-
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nes von unmittelbaren ethischen Ge-
sichtspunkten freigesetzten, ‘rein’ an
S6konomischen Tauschwerten orientier-
ten Handelns, das schliesslich in der
Rechtfertigung des sogenannten ‘er-
werbswirtschaftlichen Prinzips® oder
‘Gewinnprinzips' kulminiert.” (S.136)
Die Basis firr das heute umfassend pra-
gende ©konomische Sachzwangden-
ken, wie es beispielsweise in den jing-
sten Debatten um die Globalisierung
zum Ausdruck kommt, wurde hier ge-
legt.

Die heute zunehmend evident wer-
denden Fragen, welche Werte fiir wen
geschaffen werden sollen, d.h. Fragen
nach der Zutréglichkeit des Wirtschaf-
tens im Hinblick auf das gute Leben
(Sinnfrage) und Fragen nach der Ver-
tretbarkeit der Form des Wirtschaftens
im Hinblick auf das gerechte Zusam-
menleben (Legitimationsfrage), werden
von der sich wertfrei gebdrenden, die
reine 6konomische Systemrationalitat
widerspiegelnden Marktwirtschaft aus-
geblendet. Hier “... gibt es weder Sinn
noch Legitimation, sondern nur Funkti-
on. ... Sinn ist (aber) als eine funda-
mentale Kategorie des Menschseins zu
begreifen. ... Ohne Sinnzusammen-
hang ist menschliches Leben gar nicht
moglich. Sinn ist, was das menschliche
Dasein mit Bedeutsamkeit erfillt, in-
dem es dieses auf das flr unser Leben
Wesentliche ausrichtet, nadmlich auf
das, was wir im Leben als Ganzes wol-
len. ... Wenn das Leben in diesem Sin-
ne gelingt und ‘gut’ ist, kénnen wir mit
Avristoteles vom gegliickten Leben oder
schlicht von Gliick sprechen.” (S.204
und 207)

Die Sinnfrage ist deshalb so beson-
ders wichtig, weil sie den 6konomisti-
schen Zirkel durchbricht, der darin be-
steht, den Zweck des Wirtschaftens nur
in rein 8konomischen Kategorien wie
“Nutzenmaximierung” oder “Wettbe-
werbsvorteilen” zu sehen. Dem ist eine
instrumentelle Sicht aus dem Blickwin-
kel der Lebenswelt entgegenzusetzen.
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Danach ist die Wirtschaft stets nur Mit-
tel im Dienste hoherer, vitaler Zwecke.
Sinnvolle Okonomie ist demnach in
Worten von Max Weber immer nur “So-
zialdkonomie”. Eine lebensdienlichere
Wirtschaftsform wird - neben der Not-
wendigkeit bestimmter struktureller
Voraussetzungen - im Rahmen einer
demokratischen Ordnung aber nur
dann realisierbar sein, “... wenn die
Mehrzahl der Menschen eine solche
kultivierte Wirtschaftsform und die zu-
gehérigen Rahmenbedingungen wirk-
lich wollen.” (S.209) (4)

_Ulrich unterscheidet zwischen einer
“Okonomie des Lebensnotwendigen”
zur Sicherung der (jeweils kulturell
Uberformten) universal-humanen Le-
bensgrundiagen und einer auf einer
fortgeschrittenen  Entwicklungsstufe
méglichen Erweiterung zu einer “Oko-
nomie der Lebensfiille”. Ein solcher An-
satz ist zweifellos nicht neu (5), er bie-
tet aber unumstritten den Vorteil, ge-
dankliche Klarheit in die menschheits-
geschichtliche Entwicklung zu bringen;
hierauf soll deshalb ein wenig ausfiihr-
licher eingegangen werden. Der grund-
sétzlich lebensdienliche Sinn des Wirt-
schaftens ist die Versorgung aller Men-
schen mit den lebensnotwendigen Le-
bensmitteln im weiteren Sinne (Befrie-
digung der Grundbedlrfnisse, die
menschheitlich universal und unbe-
streitbar, wenn auch kulturspezifisch
differenziert sind). Umfassende Bed{rf-
nissattigung bei wohlhabenden Bevdl-
kerungskreisen auf der einen Seite und
Leben h&ufig unterhalb des kulturellen
Existenzminimums auf der anderen
Seite (eine Situation, die nicht nur die
Realitdt im Weltmallstab, sondern
auch die in den meisten hochentwickel-
ten Volkswirtschaften widerspiegelt) ist
dann ein “... Symptom des wirtschafts-
politischen Versagens vor der elemen-
taren sozialékonomischen Aufgabe der
effizienten Versorgung aller Gesell-
schaftsmitglieder mit dem Lebensnot-
wendigen ...” (S.212)
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Neben diesen verteilungspolitischen
Defiziten ist ein weiterer kritischer
Punkt anzusprechen: “Es scheint ... so
zu sein, dass der reale 6konomische
Fortschritt in den hochentwickelten
Volkswirtschaften seinen stufengerech-
ten kulturellen Sinn mehr und mehr ver-
fehlt.” Obwohl es die enorme Produkti-
vitat zulassen wirde, die Wirtschaft zur
Nebensache zu machen und sie effizi-
ent fiir eine Okonomie der Lebensfiille
umzuorganisieren, ist das Maximie-
rungsverhalten weiterhin allgemeines
Prinzip: “Erfolgs, Gewinn-, Nutzenma-
ximierung auf der einen Seite, Kosten-
minimierung auf der anderen Seite.
Das Motto lautet: ‘Je mehr desto bes-
ser!’ ... Die Sinnfrage bleibt damit aller-
dings offen, denn eine totale ‘Marktge-
sellschaft’ macht aus dem Mittel ...
einen in sich buchstablich sinnlosen
Selbstzweck.” (S.224 ff.)

Eine Okonomie der Lebensfille
macht insofern Sinn, als sie nicht mehr
das unreflektierte Steigern der Quanti-
tat der verfigbaren Giiter, sondern die
Emanzipation des Menschen aus die-
sen Notwendigkeiten der bloRen Exi-
stenzsicherung erméglicht. Die Okono-
mie der Lebensflille macht die Men-
schen frei fir die wesentlichen Dinge
des Lebens. “Sie beruht auf der ganz-
heitlichen Lebenskunst des Genug-ha-
ben-Kénnens. Die Kategorie ‘genug’ ist
keine dkonomische, sondern eine kul-
turelle Kategorie. ... Je mehr wir an ma-
teriellen Gutern erwerben kénnen, um
s0 mehr kommt es auf unsere Fahigkei-
ten an zu wissen, was fur unser gutes
Leben genug ist - sonst ersetzen wir die
alten Zwange der Okonomie des Le-
bensnotwendigen nur fortschreitend
durch Denkzwénge des Noch-mehr-ha-
ben-Wollens. ... Ein in diesem Sinne
wahlerisch kultivierter, massvoll be-
grenzter Konsum kann durchaus sei-
nen Beitrag zum guten Leben leisten®
(S.215) (6) Um dies fiir alle zu gewdahr-
leisten, kann ein emanzipatorisches
Ziel heute nur bedeuten, dalk “... sowohl
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die partielle Teilnahme als vollwertiges
Mitglied am systemischen Produktions-
prozef} als auch die partielle Befreiung
aus ihm” (S.280) anzustreben wiére,
eine gleichsam duale Lebensform, in
der (mdglichst fur alle, die dies win-
schen) Arbeit und Mule einen gegebe-
nenfalls gleichrangigen Stellenwert ein-
nehmen.

Auf die drei letzten grofie Abschnitte
des Buches zu den “Orten der Moral
des Wirtschaftens” (S.285 ff.) kann hier
aus Platzgriinden nicht mehr detailliert
eingegangen werden. Besonders her-
vorzuheben ist allerdings der Versuch,
die wechselseitige Verzahnung der ver-
schiedenen wirtschaftsethischen Be-
trachtungsebenen deutlich zu machen.
Ulrich diskutiert verschiedene systema-
tische Orte der Vermittlung von Moral
und Marktlogik (Ubersicht auf S. 288):
den einzelnen Wirtschaftsbirger in sei-
nem privaten, beruflichen und 6&ffentli-
chem Handeln, die staatlich gesetzte
Rahmenordnung des Marktes, die Un-
ternehmen und den unpersdnlichen
Marktmechanismus.

Hier sei die Lektlre des Abschnitts
zur Ordnungsethik (S. 333 ff.) beson-
ders denjenigen modernen Protagoni-
sten der freien Marktwirtschaft empfoh-
len, die die Urvéter der sozialen Markt-
wirtschaft gerne als Argumentationshil-
fe heranziehen, ohne deren Schriften
tatséchlich gelesen zu haben. Denn die
Autoren Ristow, Miller-Armack oder
Répke haben bei allen Unterschieden
immer betont, dal} - trotz der zwingen-
den Notwendigkeit der Funktionalitat
der Wirtschaft - das Wirtschaftssystem
“... aus Griinden seiner Lebensdienlich-
keit der ethisch-politischen Sozialinte-
gration einer wohlgeordneten Gesell-
schaft prinzipiell untergeordnet bleiben
(muB); es soll dieser gegeniiber immer
nur den Charakter eines Subsystems
aufweisen ... .” (5.334) Markiwirtschaft
ist danach immer nur instrumentell zu
verstehen. Es geht um die “... Marktlen-
kung nach ethisch-praktischen Ge-
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sichtspunkten der Human-, Sozial- und
Umweltvertraglichkeit.” (S. 338)

Mit der Darstellung der Debatte um
die Unternehmensethik endet das Buch
recht abrupt. Deshalb bleibt kritisch an-
zumerken, daf} - gerade flr den eiligen
Leser - eine komprimierte, abschlie-
Rende Zusammenfassung der Argu-
mentation fehlt, gleiches gilt fir den ei-
nen oder anderen Hinweis, in welcher
Richtung sich die Uberlegungen prak-
tisch auswirken kénnten. Letzteres hat-
te allerdings den Rahmen des Buches
zweifellos gesprengt. Insgesamt ist das
Buch von Ulrich sehr empfehlenswert.
Vor allem denjenigen Entscheidungs-
tragern und Meinungsmachern sei es
zur Lektlre angeraten, die vor lauter
“Globalisierungsbaumen” den tatséchli-
chen “Lebenswald” nicht mehr erken-
nen kénnen oder wollen. Die Ausfih-
rungen von Ulrich kdnnen - trotz ihrer
Tiefe und manchen intellektuellen Le-
sehidrden fur die/den Nicht-Fachfrau/-
mann - durchaus als Orientierungslinie
zur Jahrtausendwende dienen, als dif-
ferenzierter Hinweisgeber auf die Le-
bensdienlichkeit als dem wirklich wich-
tigen Malstab fir eine moderne und
Uiberlebensfahige Okonomie. Die inzwi-
schen manifeste Ziel- und Konzeptions-
losigkeit in den hochentwickelten Oko-
nomien kénnte mit einem solchen An-
satz iberwunden werden.

Je mehr darliber nachgedacht wird,
um so absurder erscheinen die Proble-
me in den reifen Volkswirtschaften, in
denen das (im Ubrigen selbstgeschaffe-
ne) Produktionsproblem offensichtlich
mehr und mehr gelést wird, ohne daR
fr das nunmehr dringliche Verteilungs-
problem Losungen gefunden wiirden.
Im Gegenteil, letzteres scheint sich zu-
nehmend zu verscharfen. Zudem spielt
es zweifellos eine (negative) Rolle, daf®
sich Gber Sinnfragen in einer ruhelosen
und gehetzten Gesellschaft offenbar
nur schwer diskutieren 1aR3t. Letzteres
entzieht die Geselischaft aber nicht
der unbedingten Notwendigkeit, bisher
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Versaumtes mdglichst rasch nachzuho-
len.

Eine integrative Wirtschaftsethik, wie
sie Ulrich beispielhaft vorstellt, d.h.
eine Wirtschaftsethik, die die zumeist
nicht zusammengedachten Teilethiken
Wirtschaftsbiirgerethik, Ordnungsethik
und Unternehmensethik miteinander
verknlipft, ist dafir ein unerlaBlicher
Grundpfeiler. Es wird zu fragen sein,
wie die wahrscheinlich der Mehrheit der
betroffenen Menschen einleuchtende
Okonomie der Lebensfiille umfassend
plausibel und damit politikfahig ge-
macht werden kann, damit sie schluf3-
endlich gegen den dominierenden Oko-
nomismus die Oberhand gewinnen
kann. Optimistisch stimmt jedenfalls,
daf} sich zwar noch am Rande der vor-
herrschenden neoklassischen Okono-
mie inzwischen eine Vielzahl neuerer
Ansatze ausmachen lassen, die einer-
seits auf Wege hindeuten, wie die nor-
mativen Grundfragen wieder in die
Okonomie zu integrieren sind (so wie
es wahrend der Entstehung der 6kono-
mischen Wissenschaft vor Uber zwei-
hundert Jahren selbstversténdlich war),
und die andererseits konkret daraus ab-
zuleitende wirtschaftspolitische Hand-
lungsanséatze entwickeln. Darauf wird
weiter aufzubauen sein.

Herbert Schaaff

Anmerkungen

(1) Vgl. Ulrich, P., Transformation der 6ko-
nomischen Vernunft. Forschrittsper-
spektiven der modernen Industriegesell-
schaft (3. revid. Aufl.,, Bern, Stuttgart,
Wien 1993).

(2) Vygl. dazu Gerhard Schulze: “Schon jetzt
aber gibt es Hinweise darauf, dal wir
uns in der Ubergangsphase befinden ...
Ein ... Hinweis ist die enorme Zunahme
der Bedeutung des Themas ‘Glick’: in
den Zeitschriften, in Talkshows, in Ge-
sprachen, im Psychoboom, in der
Selbstreflexion. Die Intensivierung des
Glucksdiskurses in den neunziger Jah-
ren wird man spater einmal als das Fa-
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nal eines kollektiven Lernprozesses
deuten: als eine Hinwendung von der
Mentalitdt des Kdnnens zu einer Menta-
litat des Seins.” (Schulze, G., Steige-
rung und Ankunft. Uber die Endlichkeit
des Fortschritts, in: Pierer, H.v;
Oetinger, B.v., Wie kommt das Neue in
die Welt? (Minchen, Wien 1997) 290).
Als (ganz) kleine Auswahl neuerer Lite-
ratur zum Thema: Schenk, H. (Hrsg.),
Vom einfachen Leben: Glickssuche
zwischen UberfluR und Askese (Mun-
chen 1997); Seel, M., Versuch Gber die
Form des Glucks: Studien zur Ethik
(Frankfurt/M. 1995); Zirfas, J., Prasenz
und Ewigkeit: Eine Anthropologie des
Glicks (Berlin 1993); Csikszentimihalyi,
M., Flow: Das Geheimnis des Glicks
(Stuttgart 1992); Bellebaum, A. (Hrsg.),
Glick und Zufriedenheit: Ein Symposi-
on (Opladen 1992); Schaaff, H., Kritik
der eindimensionalen Wirtschaftstheo-
rie: Zur Begriindung einer ékologischen
Gliicksékonomie (Thun, Frankfurt/M.
1991); Greiffenhagen, M.u.S., Das
Glick: Realitdten eines Traums (Miin-
chen 1988).

(3) Vgl. das im Original 1944 erschienene

Buch: Polanyi, K., The Great Transfor-
mation: Politische und ékonomische Ur-
spriinge von Gesellschaften und Wirt-
schaftssystemen (Frankfurt/M. 1978)

(4) Vgl. Zinn, K.G., Die Wirtschaftskrise:

Wachstum und Stagnation. Zum 6kono-
mischen Grundproblem reifer Volkswirt-
schaften (Mannheim u.a. 1994) 119:
“Der existentiell notwendige Wechsel
von der Lebensstandardfixierung zur
Orientierung auf die Lebensqualitét
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mufd aber von der (Wahler-)Mehrheit
volizogen werden, nur dann wird auch
die Wirtschafts- und Gesellschaftspoli-
tik die heute historisch gebotenen Ant-
worten auf die Probleme der reichen
Volkswirtschaften geben.” Schmidbau-
er, W., Jetzt haben, spéter zahlen: Die
seelischen Folgen der Konsumgesell-
schaft (Hamburg 1995) 40: “Die Kon-
sumabstinenz des einzelnen kann die
Struktur nicht verandern, solange sie
nicht politische Macht auf ihrer Seite
hat” Wahrend Max Weber von Ulrich
umfassend zitiert wird, fehlt die eigentlich
zwingende Bezugnahme auf die wirt-
schaftshistorischen Arbeiten von Werner
Sombart.

(5) Schon die von Ulrich gewahlte Begriff-

lichkeit “Reich der Knappheit” und
“Reich des Uberflusses” hatte es nahe-
gelegt, auf die entsprechende Unter-
scheidung (“Reich der Notwendigkeit”/
"Reich der Freiheit”) bei Karl Marx hinzu-
weisen, zumal Marx nur vier Seiten spa-
ter herangezogen wird; seltener, wenn-
gleich passend ist allerdings das dies-
bezlgliche Zitieren von John Maynard
Keynes (hier S.214 f).

(6) Bereits der von Ulrich nicht zitierte Epi-

kur wuRte vor iber zweitausend Jahren:
“Von den Begierden sind die einen na-
turbedingt und notwendig, andere natur-
bedingt und doch nicht notwendig, und
wieder andere sind weder naturbedingt
noch notwendig, sondern einfach lee-
rem Wahn entsprungen. ... Wem genug
zu wenig ist, dem ist nichts genug.” (Epi-
kur, Philosophie der Freude (Stuttgart
1973) 59 /71)
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