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Die weltweite Ausdehnung der Wirt-
schaftskrisen stellt die Wissenschaften,
nicht zuletzt die Okonomie, vor neue
Herausforderungen. Angesichts der
gravierenden Problemlagen werden mit
wachsendem Nachdruck die Beitrage
der maligeblichen Disziplinen und im
speziellen der 6konomischen Theorie
zum Verstandnis und zur Lésung der
globalen Krisen eingefordert.

Der Ursprung der Probleme verweist
auf die lange Geschichte der neuzeitli-
chen Entwicklungsdynamik, die durch
das permanente Uberschreiten sakula-
rer Grenzen gekennzeichnet ist. Indes-
sen ist die Bilanz dieser historischen
Beschleunigung nicht eindeutig: zwar
schlagen expansives Wachstum und
die Befreiung des 6konomischen Den-
kens aus den Fesseln der religidsen
Vormundschaft als Erfolg zugute. Je-
doch ist die wirtschaftliche Entgrenzung
um den Preis neuer Grenzen des Wirt-
schaftens erkauft, die sich beispielswei-
se aus dem unkontrollierten Ressour-
cenverbrauch, der Umweltzerstérung
und der Verengung des dkonomischen
Denkens auf das Rationalkalkiil erge-
ben.

Mit drei “Tiefenbohrungen” in das
Denken von Thomas Hobbes, Francis
Bacon und Joseph Alois Schumpeter
werden im vorliegenden Band die Me-
chanismen der Entgrenzung rekonstru-
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iert, um die Logik jenes Denkens, “wel-
ches einst als neu galt’, (S. 10) beispiel-
haft zu problematisieren. Caroline Ger-
schlager verfolgt die Spuren dieses
Denkens zuriick bis ins 17. Jahrhun-
dert, als die “Produktion des Neuen”
zum Prinzip erhoben wurde, und stellt
die Frage, ob nicht die Kultur des Neu-
en “mittlerlerweile alt geworden ist™? (S.
13). Denn das Veraltern einstiger Inno-
vationen hétte tiefgreifende Konse-
quenzen fiir das kategoriale System
gegenwartigen O6konomischen Den-
kens: “Okonomie miiRte sich einer
Neukonfiguration von Alt und Neu stel-
len” (ebd.). Zu diesem Zweck werden
die Kategorien Mangel und Knappheit,
Wissen und Erkenntnis, Innovation und
das Neue einer exemplarischen Analy-
se unterzogen.

Mangel und Knappheit

Der aktuellste Mangel ist wohl der
an existenzsichernden Arbeitsplatzen.
Das Denken, das diese Situation nur als
Mangelsituation thematisiert, wurde im
17. Jahrhundert entwickelt. Thomas
Hobbes schildert 1651 in seinem Werk
“Leviathan” mit dem Modell des Natur-
zustandes einen Zustand der Knappheit
der Gutermenge. Dabei handelt es sich
nicht um eine vorgefundene objektive
Knappheit, sondern eine subjektive:
Hobbes verlegt den Mangel in die Sub-
jektivitat des Individuums und konstitu-
iert damit das unendlich bediirftige Indi-
viduum. Knappheit aulert sich in einer
psychischen Befindlichkeit und wird
durch drei Konfliktursachen, das Wett-
streben, den Argwohn und die Ruhm-
sucht, produziert. Das Leben ist ein
Wettlauf zur Uberwindung von Knapp-
heit. Selbsterhaltung erzwingt das per-
manente Streben nach mehr, sowohl
fur die Gegenwart als auch zur Ermdg-
lichung zukiinftiger Bedirfnisbefriedi-
gung. Dieser Zwang zur Eigenvorsorge
wird durch den Argwohn verstarkt, der
damit auch die Dynamik der Knapp-
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heitsiberwindung beschleunigt. Die
Ruhmsucht tragt ebenfalls zur sozial
produzierten Knappheit bei, da mit der
Anhaufung von Gitern auch das Be-
diirfnis nach Anerkennung befriedigt
werden soll.

Knappheit ist damit nicht mehr “ein
objektiver Tatbestand von Welt”, son-
dern wird duch die individuelle Projekti-
on der (unbegrenzten) “Bedlirfnisse auf
die Welt erzeugt’. Damit die Leiden-
schaften, mit denen die Knappheits-
Uberwindung verfolgt wird, nicht zu
Mord und Totschlag fuhren, entwirft
Hobbes den autoritédren Staat. Dabei
sind die Leidenschaften und Begierden
noch negativ besetzt. Uber hundert
Jahre spater, 1776, werden sie durch
Adam Smith positiv gewendet, indem
sie in den Bereich der Arbeit und des
Erwerbs produktiv umgelenkt werden
und “zum Wohlstand der Nationen” bei-
tragen.

Die innerékonomische Reflexion des
Knappheitsproblems setzt bis heute bei
den unbegrenzten Bedirfnissen an und
hat ihre Befriedigung Uber Produktion
zum Ziel. Die Neoklassik macht Knapp-
heit zur Ausgangsbedingung ihres 6ko-
nomischen Denkens. Mit der Produkti-
onslogik der Okonomie, die Wachstum
zum Ziel hat, laRt sich der Mangel aber
nie tberwinden. Denn Knappheit - Man-
gel - ist die Kehrseite der Reichtums-
produktion, da neue Bedurfnisse produ-
ziert werden, und damit neue Knappheit
auf einer héheren Stufe der Produktion.

Aber nicht nur das individuelle Man-
gelempfinden sorgt fur Entgrenzung
und Expansion, sondern auch die Kapi-
tallogik. Als solche hat Marx die Ent-
grenzung als Unerséttlichkeit des Kapi-
tals zum Thema gemacht. Das mehr-
wertsuchende Kapital zwingt zur Akku-
mulation, zwingt immer mehr Reichtum
in Form von Waren anzuh&ufen.

“Eine erweiterte Okonomie mite
heute das Verhéltnis von Uberschul®
und Knappheit zum Ausgangspunkt ih-
rer Betrachtung machen” (S. 13), denn
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moderne Rationalitat ist im Mangel fun-
diert.

Das unerséttliche Begehren und die
Akkumulationslogik sind die theoreti-
schen Bezugspunkte der neuzeitlichen
Entgrenzung. Die Autorin bezeichnet
sie als “Mébiusschleifen der Okono-
mie”, die Systeme etablieren, die von
selbst zu laufen scheinen. Sie bergen
die Gefahr in sich, dal} sie auler Kon-
trolle geraten, wie wir es heute beim
Problem der Erwerbsarbeitslosigkeit
vor uns haben. Der Verlust des “politi-
schen Handelns” (Hannah Arendt), der
diese neuzeitliche Entwicklung beglei-
tet, da sich Politik dem Regime der
Knappheit unterwarf, ist heute die wirk-
liche Knappheit der wissenschaftlich-
technisch-6konomischen Gesellschaft.
Sie wurde von Francis Bacon ebenfalls
im 17. Jahrhundert thematisiert.

Wissen und Erkenntnis: “Wissen
ist Macht”

Die neuzeitliche produktive Knapp-
heitsiiberwindung und die Knappheits-
produktion waren ohne eine neue Me-
thode der Erkenntnisgewinnung, der
auch eine neue Organisation von Wis-
sensgewinnung entsprach, nicht még-
lich gewesen. Die Autorin zeigt in einer
zweiten “Tiefenbohrung”, daR die
Grundlagen dafir in Francis Bacons
Roman “Neu-Atlantis” (1624) und im
Werk “Die grofe Erneuerung” (1620)
zu finden sind.

Denn nach Francis Bacon sollte die
Macht des Menschen bis an die Gren-
zen des Mdoglichen ausgedehnt und
eine “Veranderung der menschlichen
Lebensverhéltnisse im Ganzen” be-
wuldt herbeigefiihrt werden. Dazu
brauchte es “ein neues Denken”, das
nicht am Sein der Dinge, sondern am
Werden der Dinge interessiert ist. Die
Aufgabe von Wissenschaft und Theo-
riebildung sei es nicht, eine Meinung zu
vertreten, sondern zur Verbesserung
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der materiellen und sozialen Lebensbe-
dingungen beizutragen.

Bacon entwarf in “Neu Atlantis” eine
Gesellschaftsordnung, die auf Begrif-
fen und Konzepten aufbaut, in denen
wir immer noch denken. Die Bewunde-
rung in “Bensalem”, der Hauptstadt von
Neu Atlantis, gilt den Wissenschaftern
als Forschern, Entdeckern und Kon-
strukteuren einer Welt, “die die wahre
Natur der Dinge suchen”. Damit soll die
Welt neu geschaffen werden. Das setzt
voraus, dal die unmittelbar sinnlichen
Erfahrungen (die Idole) - das Konkrete
- "zum Opfer gebracht werden”, denn
sie behindern den Menschen bei seiner
Suche nach der “reinen und abstrakten
Erkenntnis” (S. 68). Um diese zu erlan-
gen, muissen alle Verfihrungen des
Verstandes durch die Sinne eliminiert
werden. Es geht um die Entwicklung
und Etablierung des neuen Denkens,
das sich an abstrakten Prinzipien orien-
tiert und das durch mathematische Ex-
aktheit, logische Strenge, theoretische
Gewilbheit und “moralische Reinheit”
gekennzeichnet ist (8. 68). Dazu
braucht es die systematische Erkennt-
nis und eine Methode, wie man denken
muf, um erfinden und entdecken zu
kdénnen, um den “Beginn einer neuen
GewiBheit zu begriinden”. Diese Ge-
wiBheit, die Existenz, Erkennbarkeit
und Bedeutung von Wahrheit “soll
durch die systematische und diszipli-
nierte Anwendung der empirischen Me-
thode” erlangt werden (S. 83 f.).

Eine Erkenntnis ist dann wahr, wenn
sie zu Resultaten fiihrt, die angewandt
werden kdnnen, letztendlich, wenn sie
in Technik materialisierbar wird und der
materiellen Produktion von Giitern
dient. “Der Wahrheitsbeweis besteht ab
nun darin, daR die Technik, der Fort-
schritt, die Maschinen funktionieren”
(S. 95). Voraussetzung dazu ist die Eta-
blierung des Experiments, dessen
Wirklichkeit man selbst produziert wie
z.B. das Vakuum.

Erkenntnis ist experimentell und an
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der Herstellung interessiert, daher wird
auch das Verhdltnis zur Natur neu defi-
niert: Von Anfang an waren Eingriffe
und ihre “radikale Umgestaltung” beab-
sichtigt.

Dieser Entwurf des Denkens, der
sich im 17. Jahrhundert konstituierte,
kann dadurch charakterisiert werden,
daR er die instrumentelle menschliche
Rationalitat in den Mittelpunkt riickt und
auf die Realitat zugreift. Dies ermdg-
lichte die Entgrenzung dieser Methode
als Anwendung auf alle Wirklichkeits-
bereiche und 16ste damit die neuzeitli-
che Dynamik aus. Es hat damit einen
Herstellungsprozef an Wissen und Gii-
tern in Gang gesetzt, der heute an ei-
nem Endpunkt sein kdénnte, da eine
Modellwelt hergestellt ist, “die von der
Naturwirklichkeit des Menschen und
der Umwelt weitgehend abgeldst ist” (S.
98).

Ist daher auch diese neue Denkme-
thode alt geworden? Wenn ja, welche
Denkmethode braucht es zur Losung
von Problemen, die als Kuppelproduk-
te der Baconschen Erkenntnismethode
produziert wurden? Aktuelle (6konomi-
sche) Theoriebildung “miifite” eine
Methode entwickeln, die auch die Sinne
(Idole) miteinschlieRt und der Pluralitat
der verschiedenen Wirklichkeiten ge-
recht wird. Eine “grofle Erneuerung”
milte wie im 17. Jahrhundert auch
heute eine Reorganisation der Wissen-
schaft umfassen. Denn ein neues
Denken setzt auch “neue Formen
von Wissenschaftskooperation” voraus
(S.101).

Okonomie und Innovation

Mit der dritten “Tiefenbohrung” bleibt
die Autorin im 20. Jahrhundert. Es ist
eine Rekonstruktion von Joseph Alois
Schumpeters Versuch, das Neue zu
denken. Denn mit seiner “Theorie der
wirtschaftlichen Entwicklung” (1912
und 1926) tritt das Neue “in den Mittel-
punkt des Okonomischen Denkens” (S.
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106) und wird zu einer zentralen ékono-
mischen Kategorie. Und dies, obwohl
Schumpeter selbst, wie in diesem Es-
say gezeigt wird, auf der Differenz des
Neuen zum Bereich des Okonomi-
schen bestanden hat.

Schumpeter stellt sich die Frage
nach der Méglichkeit von Entwicklung
durch “neue Mdoglichkeiten” und/oder
‘neue Kombinationen”. Dazu setzt er
den Unternehmer als Idealtypus, als
Differenz zum immer gleichen wirt-
schaftlichen Kreislauf der Wirtschaft.
“Die Entwicklung des Neuen kulminiert
in der Frage, wie sich der Kreislauf un-
terbrechen 180t" (S. 119).

Dazu wird den statisch hedonisti-
schen Wirten des Kreislaufs der dyna-
mische und energische Unternehmer
gegenubergestellt, der die Routine des
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Alltags durchbricht, indem er als Kiinst-
ler neue Méglichkeiten auffindet und sie
als Fuhrer realisiert. Die daraus entwik-
kelbare Perspektive formuliert Caroline
Gerschlager abschliefend (S. 130): “In
Schumpeters Reflexion (iber das Neue
ist ein Spannungsfeld angelegt, wel-
ches innerhalb seiner Begriffe von alt
und neu, innen und aufen, stasis und
dynamis nicht auflésbar ist und produk-
tiv gemacht werden kénnte: Dieses
reicht von der Idee des ganz Neuen bis
hin zur Banalitdt des Gkonomischen
Produkts (der Obsoleszenz). Innerhalb
dieser Polaritaten stelit sich erneut die
Frage nach den neuen Méglichkeiten.”
Ist eine davon die Gentechnologie oder
eine ganzlich andere Art des Wirtschaf-
tens und Lebens?

Luise Gubitzer
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