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ZUR THEORIE DER
ARBEITSBEZIEHUNGEN

Rezension von: Roy Adams, Noah
Meltz (Hrsg.), Industrial Relations
Theory: Its Nature, Scope & Pedagogy,
Scarecrow Press, London 1993,
403 Seiten.

Im Gegensatz zum deutschsprachi-
gen Raum ist das Wissenschaftsgebiet
der ,Industriellen Beziehungen“ in
der englischsprachigen Welt (Indus-
trial Relations = IR) nicht nur mit
fachspezifischen Konferenzen (BIRA;
Labour Process, WES, AIRANNZ,
IRRA, IIRA etc.), zahllosen Fachzeit-
schriften bis hin zum , New Zealand
Journal of Industrial Relations“ oder
dem ,,Journal of Industrial Relations*
(Australien, seit 1959), lange bestehen-
den Fakultiten (Warwick, LSE, Cor-
nell, Berkeley, Madison-Wisconsin
etc.) und Studienabschliissen (B. A,
M. A, Euro-IR M. A, Diplom, Promo-
tion) vollstindig als eigenstandiges
Forschungsgebiet etabliert. Da dies
nur schwerlich ohne Theorie existie-
ren kann, beschreibt die Textsamm-
lung die Rolle und das theoretische
Verstindnis dieses Forschungsgebie-
tes. Leider stellt die Textsammlung
keine Abhandlung der Theorien der
»Industriellen Beziehungen“ dar, denn
sie verbleibt auf der Ebene von Konfe-
renzbeitrigen, die eher einem Pot-
pourri entsprechen.

Der Begriff der , Industriellen Bezie-
hungen“, so Adams und Kaufman,
wurde urspringlich zuerst in den USA
verwendet, wo 1912 eine Kommission
des US-Kongresses zu ,Industriellen
Beziehungen“ zusammentrat. Als
theoretische Abgrenzung zu Feldern
wie Rechts- und Politikwissenschaft,
Soziologie, Personalwirtschaft etc.
kann die Beschreibung von ,all

614

22. Jahrgang (1996), Heft 4

aspects of people at work “ gesehen wer-
den, wobei heutzutage das ,at work*
nicht eng gefaBt ist. Andere wichtige
Abgrenzungen werden in Richtung
»Human Resource Management*, ,,Or-
ganisational Behaviour“ und , Labour
Economics “ vorgenommen.

Der Begriff der ,, Industriellen Bezie-
hungen*, so die Kommission, bezeich-
net demnach die Forschung und Stu-
dien im Bereich der generellen Kondi-
tionen von ,Arbeit’, d. h. die Beziehun-
gen zwischen Arbeitnehmern und Ar-
beitgebern, die Auswirkungen von
,Industriellen Beziehungen“ auf den
Sozialstaat, betriebliche Gesundheits-
und Unfallverhiitungspolitik, Ge-
werkschaften der Arbeitnehmer, das
Verhiltnis zwischen Staat, Gewerk-
schaften und Unternehmen, Systeme
von ,Industriellen Beziehungen“ in
anderen Lindern, die Mechanismen
der Konfliktvermeidungen und Kon-
fliktbewiltigung und die Politik des
Bundesarbeitsministeriums.

Das Feld der ,Industriellen Bezie-
hungen* hat seine eigenen Theoriemo-
delle entwickelt. Die Verschiedenhei-
ten dieser theoretischen Traditionen
(vor allem GrofBbritannien, USA, Ka-
nada, Australien etc.) darzustellen, ist
Inhalt des Buches. Hierbei zeigen sich
allerdings nicht nur die geographi-
schen, sondern auch die theoretischen
Unterschiede, die es ermoglichen, in-
nerhalb der , Industriellen Beziehun-
gen“ von drei grundsétzlichen theore-
tischen Ansitzen zu sprechen.

Einer der Autoren beschreibt diese
Ansitze und bezeichnet den ersten
Theorieansatz als ,unitarian“. Der
,unitaristische® Ansatz sieht den Be-
trieb als ,Familie“ und negiert den
Gegensatz zwischen Arbeit und Kapi-
tal. Der zweite Ansatz bewegt sich auf
der Linie der Demokratie. Der Interes-
sengegensatz zwischen Arbeit und Ka-
pital ist akzeptiert, aber das Manage-
ment und die Arbeitervertreter ver-
suchen, diesen Gegensatz durch In-
stitutionen zur Konfliktlésung aus-
zugleichen (,pluralism®). Klassisches
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Modell ist der deutsche Betriebsrat.
Das dritte Theoriemodell ist der ,,radi-
calism“. Hier stehen sich die Arbeiter-
klasse und die Kapitalisten unver-
sohnlich und kampfbereit gegeniiber.
Durch keine Instrumente oder Insti-
tutionen kann der Gegensatz zwischen
Arbeit und Kapital aufgehoben wer-
den.

Der Wissenschaftler Hince sieht die
»,Industriellen Beziehungen® in Aus-
tralien als klassenkampffrei, da der
australische Staat beim Entstehen der
dortigen ,Industriellen Beziehungen*
eine formende Rolle spielte. Thomas
Kochan (MIT) votiert fiir eine Theorie
der ,Industriellen Beziehungen*, die
interdisziplindr und multi-methodisch
ist und dabei die Geschichte mit ein-
bezieht. Dieser interdisziplindre Theo-
rieansatz kann durch die intelligente
Einbringung von Theorien anderer so-
zialwissenschaftlicher Gebiete ange-
reichert werden.

Einer der beiden kanadischen Wis-
senschaftler, Roy Adams, gilt ohne
Zweifel seit seinem Werk ,,Comparati-
ve Industrial Relations“ als einer der
malgeblichen Theoretiker im Bereich
der ,,Vergleichenden Industriellen Be-
ziehungen“. Das vorliegende Buch
vermeidet erfolgreich einen Eurozen-
trismus. Leider steht es dabei im
Spannungsfeld zwischen einer welt-
weiten Divergenz verschiedener An-
sdtze und einer Konsistenz von Theo-
riedarstellungen. Eine zentrale und
wichtige Stirke des Buches liegt zwei-
fellos in der Vorstellung neuerer Theo-
rieansitze aus Kanada, den USA und
Australien. Um dem Anspruch einer
Darstellung der Theorien zu den ,,In-
dustriellen Beziehungen“ gerecht zu
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werden, fehlen aber gerade wichtige
europdische Autoren. Richard Hyman,
Colin Crouch, Wolfgang Streeck etc.
sind weder Mitautoren, noch werden
ihre wesentlichen Arbeiten zur Theo-
riebildung diskutiert. Auch eine de-
taillierte Darstellung der franzési-
schen , Regulationstheorie” fehlt. Bei-
des sind die zentralen Schwichen des
Buches.

Die Herausgeber versuchen aber,
diesem Problem mit 16 Kapiteln zu be-
gegnen, wobei die einzelnen Teile in ei-
nem eher losen Zusammenhang stehen.
Der Versuch, diese Einzelkapitel in
sechs Segmente einzuteilen, trigt nicht
sehr zur Konsistenz bei. Uberhaupt hat
das Buch kein kategorisierendes Ele-
ment. Dies hétte eine geographische
Zuordnung sein konnen, oder aber eine
Gliederung in humanistische, struk-
turtheoretische, interpretative wund
funktionelle Theorieansétze.

Allerdings geben einige Kapitel eine
gute Darstellung von der ,Lehre der
Industriellen Beziehungen“, wie die
Beitrage von Voos und Cutchering zu
den Universititen in Wisconsin und
Michigan. Obwohl sich das abschlie-
Bende Kapitel mit politischer Okono-
mie befafit, wird der wichtige ,, Labour
Process“-Ansatz  (Braverman/Marx)
ungeniigend dargestellt. Insgesamt
gibt das Buch, trotz seiner theoreti-
schen(!) Mingel, eine interessante
Darstellung der Probleme. Obwohl es
nicht ,,die“ Theorie der , Industriellen
Beziehungen“ gibt, wie der Titel ver-
spricht, reift das Buch aber die
Spannweite der theoretischen Ansétze
an. Leider verbleibt es beim bloBen
Anrif3.

Thomas Murakami
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