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DAS ZEITALTER DER EXTREME

Rezension von: Eric Hobsbawm, Age
of Extremes. The Short Twentieth
Century 1914-1991, Michael Joseph,
London 1994, 626 Seiten, £ 19,99.

Eric John Hobsbawm hat es ge-
schafft. Es ist dem 1917 geborenen Ge-
lehrten gelungen, noch vor dem 80. Le-
bensjahr seine groBartige Trilogie tiber
das ,lange 19. Jahrhundert* von 1789
bis 1914 mit einem in sich dreigeteil-
ten Monumentalwerk tiber das ,kurze
20. Jahrhundert“ von 1914 bis 1991
(dem Jahr des Zerfalls der Sowjetuni-
on) zu krénen. Dem legendéren ,,Zeit-
alter der Revolutionen® von 1789 bis
1848, der ,Bliitezeit des Kapitals“ von
1848 bis 1875 und dem ,imperialen
Zeitalter” von 1875 bis 1914 folgen
nun Uberblicke tiber das ,Zeitalter
der Katastrophen® von 1914 bis 1945,
das ,,goldene Zeitalter“ 1945 bis etwa
1975 und die zunehmend Kkrisenge-
schiittelten Jahrzehnte danach.

Wie {iblich sind die Rezensionen
hymnisch, Hobsbawms neues Monu-
mentalwerk hat zwischen Oktober
1994 und Februar 1995 bereits acht
Auflagen erlebt.

Woran liegt dieser grandiose Erfolg?
Sicherlich nicht nur daran, da} es
Hobsbawm versteht, mit ,,Datenlawi-
nen‘ geschickt ausgewéhlter Statisti-
ken und Zitate den Leser zu beein-
drucken. Entscheidend ist vermutlich,
dafl Hobsbawm das besitzt, was viel-
leicht zum wertvollsten Erbe des heute
im hegelianischen Mehrfachsinn auf-
gehobenen Marxismus z&hlt: den Blick
aufs Ganze. Es ist diese Vision der ge-
samtgesellschaftlichen Dynamik, in
klarer bildhafter Sprache formuliert,
die Hobsbawm oft zu aullerordentlich
brillanten Kernaussagen fiihrt. Sie ist
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es, die Okonomen ebenso fasziniert
wie Historiker oder auch breitere
Schichten des intellektuellen Publi-
kums, das es gottlob auch am Ende des
20. Jahrhunderts noch gibt. Der méch-
tige Band mit seinen {iber 600 Seiten
ist natiirlich nicht resiimierbar. Einige
kurze Anmerkungen seien aber doch
gestattet.

Die Periode des Ersten Weltkrieges,
der nur kurzen Nachkriegserholung
und der Weltwirtschaftskrise als
Ubergang zum Zweiten Weltkrieg
wird von Hobsbawm zu Recht als
»Zeitalter der Katastrophe“ bezeich-
net. In der Einleitung seines Buches
bekennt der Autor iibrigens, daf die-
ses Buch im wesentlichen einen Zeit-
abschnitt betreffe, in dem er Meinun-
gen und Vorurteile als Zeitgenosse
eher denn als Gelehrter gesammelt
habe: das wird vielleicht am deutlich-
sten in manchen Passagen dieses er-
sten Teiles. So kommt hier (aber auch
spater) der ,Katastrophenaspekt® des
Aufstiegs der Sowjetunion, deren
Konfrontation mit dem Rest der ent-
wickelten Welt die Geschichte dieses
Jahrhundert priagen sollte, ungewthn-
lich milde zur Sprache. Hobsbawm,
der in seiner Jugend lange stalintreuer
Kommunist und spiter Euro-Kommu-
nist war, mochte, so scheint es, die
Ideale und den Glauben seiner Jugend
nicht ginzlich desavouieren, obwohl
er sich in seinen SchluBlkapiteln hero-
isch mit dem ,,Ende des Sozialismus*“
konfrontiert. ,,Ob die sogenannte Ok-
toberrevolution ein Putsch gewesen
wire, wie antikommunistische Histo-
riker argumentiert haben“ (S. 62), er-
scheint Hobsbawm etwa als weitge-
hend irrelevant, obwohl er sieben Sei-
ten weiter bemerkt, daf} ein ,bedeu-
tender Irrtum der Bolschewiken 1920
ihre Spaltung der internationalen Ar-
beiterbewegung gewesen“ sei, die er
vollig zu Recht darauf zuriickfiihrt,
daB ,Lenin und die Bolschewiken
nicht eine internationale Bewegung
sozialistischer Sympathisanten woll-
ten, sondern ein Korps vollkommen
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engagierter und disziplinierter Akti-
visten, eine Art globaler Einsatztruppe
fir die revolutionire Eroberung®
(S. 69). Deutlicher kénnte man den
putschistischen Charakter des lenini-
stischen Parteityps nicht ausdriicken —
und Hobsbawm macht auch an ande-
ren Stellen deutlich, daBl die fatale
Mobilisierung autoritirer Konservati-
vismen und Faschismen als , Retter ge-
gen den Bolschewismus“ stets an die-
sem Schreckgespenst der bolsche-
wistischen Diktatur ansetzen konnte.

Natiirlich kann man von einem so
umfassenden Buch keine wirklich fun-
damentale Gesamtdarstellung zweier
Weltkriege und einer Weltwirtschafts-
krise erwarten, iiber die schon Biblio-
theken geschrieben wurden. Héchst
erfreulich ist es aber, dafl Hobsbawm
auch dem ,,Uberbau“ von Kunst und
Kultur stets ein Kapitel widmet. Diese
gehoren jeweils zu den persénlichsten
des Bandes: So stellt der Autor (S. 184)
fest, er sei zwar ,,zwischen den groBen
Architekturmonumenten der liberalen
Bourgeoisie“ im Wiener RingstraBen-
bereich aufgewachsen, habe aber
durch eine , Art kultureller Osmose
gelernt, daf diese als entweder verlo-
gen oder pompos oder beides angese-
hen werden miifiten“. Mit einigem Be-
dauern stellt er fest, daB solche Ge-
bdude en masse bis in die fiinfziger
und sechziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts - ,,die katastrophalste Periode in
der modernen Architektur” - abgeris-
sen worden wiren. Die stets quantita-
tiv und ,,proportionenorientiert“ mo-
tivierte Sicht des Autors erweist sich
Ubrigens auch im kulturellen Bereich
als sehr fruchtbar - etwa wenn er den
ditnn gewordenen Firnis traditionellen
Hochkulturkonsums dadurch charak-
terisiert, dafl das ,Konzertpublikum
fur klassische Musik in New York
bloB 20.000 bis 30.000 Menschen (von
10 Millionen Einwohnern) ausmacht*
(S. 421).

Hobsbawms vielfaltiger, heute wiir-
de man sagen, multikultureller Werde-
gang zwischen Wien, Berlin, London
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und Cambridge (mit Geburtsort Agyp-
ten) erweist sich als besonderer Vorteil
fir seine globale, interkulturelle Sicht.
Das SchluBkapitel des ersten Teils
»End of Empires“, spiegelt diese iiber-
nationale Perspektive in groBartiger
Weise wider. Die eurozentrische Sicht
wird hier in souveriner Art transzen-
diert, wie etwa auch spiter in der
Wiirdigung der islamischen Revoluti-
on (S. 455). Der Untergang der kolo-
nialen Imperien war allerdings in ge-
wissem Sinn auch das Ergebnis eu-
ropéischer Entwicklungen, speziell
des Zweiten Weltkrieges: Der fiir
Hobsbawm selbst und seine marxisti-
schen Freunde noch 1939 ,,unvorstell-
bare“ Untergang des britischen Welt-
reiches, aber auch wichtiger franzosi-
scher und niederldndischer Kolonien
in Ostasien wurde nicht zuletzt durch
den relativ problemlosen Sieg der
Japaner in der Anfangsphase ihres
asiatischen Feldzuges beschleunigt
(S. 216). Indien wurde zwar nicht er-
obert, aber die Quit-India-Bewegung
der KongreBpartei 1942 war ein deut-
liches Zeichen - und die grofien Sieger
des Krieges, die USA und die Sowjet-
union, waren aus unterschiedlichen
Griinden beide Gegner der alten Kolo-
nialsysteme.

Es muB kaum noch betont werden,
daB Eric Hobsbawm ein genialer Zitie-
rer ist: Nicht ohne Bosheit erinnert er
etwa, daBB der zukiinftige Nobelpreis-
Okonom Paul A. Samuelsen mit einer
Arbeit aus 1943 (,,Full employment af-
ter the war“ in: S. Harris (ed.) ,Post-
war Economic Problems“, S. 27-53)
fiir die Nachkriegszeit ,,die grofite Ar-
beitslosigkeit ..., die je eine Wirtschaft
zu konfrontieren hatte“ erwartete.
Hobsbawms Sinn fiir erhellende Stati-
stiken wird besonders in den Ab-
schnitten tiber die ,soziale und kultu-
relle Revolution® nach 1945 deutlich.
Vor dem Zweiten Weltkrieg hitten
selbst Deutschland, Frankreich oder
GroBbritannien, drei der entwickelt-
sten Linder, nur etwa ein Promille
Studentenanteil an der Beviélkerung
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gehabt, wihrend dieser heute bei etwa
2,5% bis 3% der Bevolkerung liegt
S. 295). Das grofle quantitative Wachs-
tum der Massenuniversitiaten bringt
Hobsbawm auch in korrekte Bezie-
hung zur bedeutenden Rolle der Stu-
dentenunruhen 1968 etwa in den USA
und Frankreich.

In England und Wales, vermerkt
Hobsbawm, gab es 1938 eine Schei-
dung pro 58 Heiraten — aber Mitte der
achtziger Jahre eine pro 2,2 Heiraten
(S. 321). Deutlicher konnte man die
dramatischen Anderungen in der Fa-
milienstruktur kaum darstellen. Wah-
rend die Ein-Personen-Haushalte
wihrend des ersten Drittels dieses
Jahrhunderts in GroBbritannien etwa
6% ausmachten, verdoppelte sich ihr
Anteil zwischen 1960 und 1980 an-
nahernd von 12% auf 22% aller Haus-
halte und erreichte 1991 mehr als ein
Viertel (S. 322). Auch das Verschwin-
den der Bauernschaft als grofle gesell-
schaftliche Gruppe und politische
Kraft in den westlichen Lindern illu-
striert Hobsbawm mit dhnlichen Sta-
tistiken.

Ein wenig verwunderlich ist es, dafl
Hobsbawm den dritten Teil (,The
Landslide“) seines groBen Werkes in
so diisteren Farben malt. Es diirfte
kein Zufall sein, dafl das letzte Wort
seines Buches ,darkness“ lautet (S.
585). Signifikanterweise heiflen zwei
Kapiteliiberschriften ,Das Ende des
Sozialismus“ (S. 461) und ,Der Tod
der Avantgarde“ (S. 500). Eric John
Hobsbawms personliche politische
und ideologische Enttduschungen
diirften hier in doch recht starker Wei-
se durchschlagen: Nicht umsonst ist
eines seiner Einleitungszitate tber
dieses Jahrhundert Yehudi Menuhins
Ausspruch: ,,Wenn ich das 20. Jahr-
hundert zusammenfassen miilite, wiir-
de ich sagen, daB es die groBten Hoff-
nungen erweckt hat, die die Mensch-
heit je empfunden hat — und alle Illu-
sionen und Ideale zerstort hat“ (S. 2).
Mit einer Art von Heroismus erkennt
der alte Linke an, daf sogar manche
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der ,, Schockbehandlungen“ Margaret
Thatchers notwendig gewesen seien
(S. 412), und setzt auch offenbar keine
Hoffnungen mehr in verstaatlichte In-
dustrien. Auch was die ,,Verbesserbar-
keit der Menschen“ betrifft, hat
Hobsbawm alle Illusionen verloren —
einer seiner genialen Vergleiche be-
trifft hier die Geschwindigkeitszu-
wichse der maschinellen Bewegung
im Vergleich zum 100-m-Rekord
(S. 414). Was den Realsozialismus be-
trifft, stellt der Autor aber dennoch
mit souverinem Sarkasmus fest, in
diesem sei in der Tat so etwas wie ein
,,sozialistischer Mensch“ entstanden -
der wenigstens (zeitweilig) Paul La-
fargues , Recht auf Miiggang“ reali-
siert habe (S. 478). Wahrend Hobs-
bawm dem katastrophalen politisch-
wirtschaftlichen Aktivismus von Maos
China allerdings mit groBer Schérfe
gegeniibertritt, scheint er der hero-
ischesten, aber auch blutigsten Phase
des Realsozialismus, den stalinisti-
schen dreiliger und vierziger Jahren,
immer noch mit einem Rest von Ju-
gendenthusiasmus verbunden. Der
wahnwitzige Schwerindustrie-Feti-
schismus, der heute riesige unver-
wendbare Industrieruinen und Um-
weltprobleme hinterlafit, wird von ihm
immer noch mit einem Rest von Ver-
stindnis gesehen — auch wenn er kon-
statiert, daB die Struktur der Sowjet-
6konomie Mitte der achtziger Jahre
(80% mehr Stahl als die USA, funfmal
so viele Traktoren), einem hoffnungs-
los veralteten Industrialisierungsmo-
dell entsprach (S. 247).

Sehr zutreffend ist allerdings die
Bemerkung des alten Marxisten
Hobsbawm, dafl gerade der Untergang
des Realsozialismus die Marx’sche
These des Eintretens einer sozialen
Revolution, ,wenn die Produktions-
verhiltnisse zu Fesseln der Produktiv-
krafte® wiirden, bestiatige (S. 497).
Jene Angehorigen der Linken, die der
groBen Wende von 1989/90 immer
noch den Ehrennamen der Revolution
im historischen Sinn versagen wollen,
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sollten sich dieses Argument eines al-
ten Revolutionstheoretikers einmal
genauer tiberlegen.

Natiirlich kann Hobsbawm nicht
immer liber seinen Schatten springen.
An mehreren Stellen argumentiert er,
nicht besonders iiberzeugend, gegen
den ,totalitdren®“ Charakter des So-
wjetsystems — wohl weil dies eine typi-
sche Terminologie des kalten Krieges
war (z. B. S. 393). Aus den gleichen
Grinden verneint Hobsbawm wohl die
Frage, ob irgendein ernsthafter fran-
zdsischer Romanautor nach 1945 eine
internationale Reputation entwickelt
habe (S. 503). Hier wire mit Sicherheit
Albert Camus zu nennen gewesen.

Vielleicht durch persénliche leid-
volle Erfahrung bedingt, sind auch
Hobsbawms seltene Hinweise auf
Osterreich etwas unausgewogen. So
meint er, ,dieser stark nationalsoziali-
stische Teil Hitler-Deutschlands sei
bloB durch eine Wendung der interna-
tionalen Diplomatie nach 1945 unter
die Unschuldigen gereiht“ worden
(S. 176) — eine Behauptung, die die bla-
mable Preisgabe der Unabhingigkeit
dieses Landes 1937-1938 gerade durch
GroBbritannien (&hnlich wenig spéiter
jener der Tschechoslowakei) ,ver-
drangt“.

Kleinlichere Kritiker kénnten sich
auch an Hobsbawms Feststellung des
relativ ,neutralen“ Charakters von
Vielvolkerstaaten vor 1914 stoBlen (es
gab ja damals etwa recht beachtlichen
Magyarisierungs- und Russifizie-
rungsdruck) und sein Fehlverstandnis
des Begriffes , Null-Summen-Spiel*
kritisieren (dieses wird an mehreren
Stellen, z. B. S. 29, als eines betrachtet,
das nur ,total gewonnen oder verlo-
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ren"“ werden kann ~ wihrend seine De-
finition in Wahrheit nur bedeutet, dafl
Auszahlungen und Verluste in Summe
ident sind, also nicht etwa alle Teil-
nehmer des Spiels zugleich gewinnen
oder verlieren kénnen).

Hier ist aber letztlich keine Beck-
messerei angebracht. Eric John
Hobsbawms Buch ist die Krénung ei-
nes grofBartigen Lebenswerkes.

Der Verfasser hat lange schon im
stillen gehofft, dal Hobsbawms ein-
drucksvolle historische Buchserie tiber
das ,Zeitalter der Revolutionen“ bis
moglichst nahe an die Gegenwart her-
angefiihrt werden moge und diesen
Wunsch dem Gelehrten sogar einmal
brieflich  vorgetragen. DaBl es
Hobsbawm nun vergénnt ist, sein
Lebensprojekt in so souveriner Weise
abzurunden, ist eine wirkliche Quelle
der Begeisterung fiir viele, die sein
Werden tber die Jahre verfolgt haben.

Hobsbawms Melancholie eines ,al-
ten Linken“, der in Solidarnosc eine
»echte Arbeiterbewegung” (S. 398)
ortet, die aber ,antisozialistisch® ge-
wesen sei, seine etwas unkritische
Wiirdigung der formalen Wachstums-
raten des Stalinismus und sein laten-
tes Bedauern gegeniiber dem Zerfall
der Sowjetunion, der das SchluBda-
tum seiner Periodisierung setzt, mag
man nicht unbedingt teilen.

Héchsten Respekt vor dem Wissen
des Autors, seinen oft ungewdohnlich
brillanten Formulierungen und vor
dem im ganzen klaren und unbestech-
lichen Blick auf die dkonomisch-hi-
storischen Weltzusammenhénge wird
aber niemand Hobsbawm versagen
konnen.

Robert Schediwy
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