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THEORIE IM WANDEL

Rezension von: Norbert Reuter,
Der Institutionalismus.
Geschichte und Theorie der
evolutionéren Okonomie, Metropolis-
Verlag, Marburg 1994, 460 Seiten,
DM 59,80.

Die Arbeit zeichnet ein umfassendes
Bild der evolutioniren Okonomie, die
sich seit mehr als hundert Jahren un-
ter der ungliicklichen Bezeichnung
»Institutionalismus® der Notwendig-
keit stellt, den historischen Wandel
okonomischer Bedingungen als fur die
Theoriebildung konstitutiv zu begrei-
fen. Institutionalistische Theoriebil-
dung heifit, es gibt keine Endgiiltigkeit
oder Sicherheit der Theorie, sondern
nur als zeitlich begrenzt zu verstehen-
de Erklarungsmuster (,,patterns), die
sich revolvierend an ihrer Brauchbar-
keit in der Wirklichkeit zu messen ha-
ben und dem sozialen und wirtschaft-
lichen Wandel entsprechend zu rekon-
zipieren sind.

Als ideengeschichtliche Siulen des
Institutionalismus stellt Reuter die
deutsche Historische Schule, den Dar-
winschen Evolutionsgedanken und die
Philosophie des Pragmatismus heraus.
Insbesondere letzterer wird eine fiir
den Institutionalismus herausragende
Bedeutung zugeschrieben, die weit
Uiber einen naiven Pragmatismus nach
dem Motto ,,Erkenntnis ist der Lohn
der Tat“ hinausgeht. Der Pragmatis-
mus der evolutiondren Theorie indu-
ziert nach Reuter ein weitgreifenderes
Theorieverstindnis, das sich nicht da-
mit begniigt, anhand der Empirie Re-
gelmiafigkeiten zu formulieren oder
aus angeblich evidenter Axiomatik
Gesetze zu deduzieren, sondern tiber
die Ist-Analyse zum Seinsollen und
politischen Koénnen voranschreitet
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und entsprechend die Entwicklung
und Gestaltung der Gesellschaft als ei-
nen stdndigen Prozefl begreift. Nach
institutionalistischer Auffassung kann
wirtschaftliche und gesellschaftliche
Verdanderung durch eine mechanisti-
sche, sich in ihrem Kern vom histori-
schen Wandel der 6konomischen Um-
stinde als unabhingig begreifende
Wirtschaftstheorie weder addquat be-
schrieben noch handlungsleitend un-
terstiitzt werden. Unter Hinweis auf
den Unterschied zwischen scholasti-
schem und pragmatischem Theorie-
verstindnis weist Reuter dann auch
den neoklassischen Tadel der Unwis-
senschaftlichkeit des Institutionalis-
mus zuriick: ,Sieht man genauer hin,
beruht der Vorwurf, der Institutiona-
lismus sei untheoretisch, in Wirklich-
keit auf unterschiedlichen Theoriever-
stiandnissen, die eng mit den vollig
kontrdren Selbstverstindnissen von
orthodoxer und institutionalistischer
Okonomie zusammenhéngen.“ (S. 100)

Folgerichtig besteht eines der
Hauptziele der Arbeit darin, nachzu-
weisen, dal} der Institutionalismus als
eigenstindige Schule neben Neoklas-
sik, Keynesianismus und Marxismus
anzusehen ist, also aus den als so hete-
rogen geltenden Aussagen institutio-
nalistischer Autoren die Gemeinsam-
keiten herauszufiltern und sie gegen
andere wirtschaftstheoretische Para-
digma abzugrenzen. Neben dem be-
reits erwiahnten geistesgeschichtlichen
Hintergrund des Institutionalismus
und dem besonderen institutionalisti-
schen Theorieverstindnis sieht Reuter
die eigenstindige Linie der Institutio-
nalisten in deren grundlegender Ab-
lehnung neoklassischer Pramissen und
Ergebnisse sowie der institutionalisti-
schen Kapitalismuskritik und Krisen-
analyse.

Abgesehen davon, dafl man sich nur
schwerlich einen neoklassischen Mar-
xismus vorstellen kann, bedeutet die
Abgrenzung von wirtschaftstheoreti-
schen Schulen ein nicht unproblemati-
sches Unterfangen; ein Umstand, der
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nicht zuletzt dadurch belegt wird, daB
es ebenso keynesianische Marxisten,
wie neoklassische Keynesianer gibt.
Resolut verwehrt Reuter jedoch den
Vertretern der sogenannten , Neuen
institutionellen Okonomie*“ das Attri-
but ,institutionalistisch“, da sie, eige-
nen Aussagen zufolge, die Grundlagen
ihrer Theorie in neoklassischen Posi-
tionen sehen und damit die mehr als
hundertjéhrige Tradition institutiona-
listischer Kritik der orthodoxen Oko-
nomie miflachten (1). Schwerer nach-
vollziehbar ist Reuters Abgrenzung
des Institutionalismus von den ebenso
kapitalismuskritischen Positionen des
Marxismus und Keynesianismus. Hier
scheint auch der Hinweis auf das
,radikalinstitutionalistische“  Para-
digma einer demokratisch legitimier-
ten Wirtschaftsplanung bei unbefrie-
digenden Marktergebnissen nicht ge-
eignet, Institutionalisten ausreichend
von Marxisten oder Keynesianern ab-
zuheben (S. 43, S. 405-408).

Der bereits im Klappentext des Bu-
ches angekiindigte Versuch einer pa-
radigmatischen Abgrenzung des Insti-
tutionalismus erstreckt sich von der
Differenzierung kontriarer Institutio-
nalismuskonzepte iiber Entstehungs-,
Organisations-, Theorien- und Metho-
dengeschichte des Institutionalismus
bis hin zur institutionalistischen Kri-
tik an der neoklassischen Theorie und
der Kapitalismuskritik und Krisen-
analyse des Institutionalismus. Diese
Themen fiillen die ersten sechs Kapitel
und damit in etwa die Hilfte der um-
fangreichen Arbeit, leisten allerdings
iiber wesentliche Strecken vor allem
Abgrenzung von neoklassischer Theo-
rie, womit das géngige Bild vom Insti-
tutionalismus als eines ,blofen Sam-
melbeckens von Kritikern der ortho-
doxen Wirtschaftslehre ohne eigen-
standige Linie“ nicht nur Konterka-
rierung erfahrt. Gleichwohl kristalli-
siert sich bereits hier eine Eigenstin-
digkeit des Institutionalismus heraus,
die bei dem im origindren Marxismus
nicht angelegten politischen Pragma-
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tismus, der im Vergleich zum Keyne-
sianismus groferen Offenheit gegen-
tiber radikal-sozialistischen Positio-
nen und der besonderen Betonung von
Institutionen in einer sich den histori-
schen Bedingungen unterworfen ver-
stehenden Theoriebildung zu finden
ist. Der selbstgestellte Abgrenzungs-
auftrag kann mit AbschluB des sech-
sten Kapitels als erfiillt betrachtet
werden.

Mit dem siebten Kapitel beginnt
Reuter iiber die institutionalistische
Negation herrschender Wirtschafts-
theorie hinausgehend die ,,positiven“
Elemente institutionalistischer Wirt-
schaftslehre zu erdrtern, zu denen er
die ,,eng miteinander verwobenen in-
stitutionen-, macht-, wert-, demokra-
tie- und planungstheoretischen Aus-
filhrungen seitens der Institutionali-
sten“ zahlt (S. 209). Mit besonderer
Detailtreue wird die Entwicklung von
Begriff und Theorie der Institutionen,
angefangen bei Veblen bis in die jin-
gere Zeit, geschildert. Hier wird klar,
daB der Institutionenbegriff Veblens
trotz vielfdltiger Weiterentwicklungen
bis heute innerhalb des Institutiona-
lismus Geltung beanspruchen kann.
Veblen begriff Institutionen als gesell-
schaftliche Gewohnheitsmuster, die
fur das Fiihlen, Denken und Entschei-
den, letztlich flir die gesamte Le-
bensanschauung und Lebensplanung
und damit das Wohlbefinden der Ge-
sellschaftsmitglieder bestimmend sind
(S. 218). Die Ausrichtung auf eine pro-
fitmaximierende und somit nicht un-
bedingt sinnvolle und notwendige
Produktion, sichtbar beispielsweise in
der Wohnraumunterversorgung mo-
derner Industriegesellschaften, ziahlt
in diesem Sinne zu den Institutionen
einer kapitalistisch organisierten
Marktwirtschaft. Die Beriihrungs-
punkte von Marxismus und Institutio-
nalismus werden deutlich, wenn Reu-
ter bemerkt, dafl der im Produktions-
prozel} Beschiftigte nach Veblen ,,zum
bloBen Erfillungsgehilfen der Profit-
interessen der Geschifts- und Finanz-
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jongleure“ wird und ,solcher MiB-
brauch der menschlichen Arbeitskraft
tiir letztlich unproduktive Zwecke ...
zu einem Unbehagen bei den in der
kapitalistischen Industrieproduktion
tatigen Menschen“ fahrt (S. 225). Dal}
marxistische Kategorien, wie Ent-
fremdung und Ausbeutung der Ar-
beitskraft, eben weil sie institutionali-
siert, also gewissermalen gesellschaft-
lich gangig sind, den Gesellschaftsmit-
gliedern moglicherweise unbewuflt
bleiben, da nicht jedermann, wie Ve-
blen und Marx, als Fremder auf ,,sei-
ne“ Lebensumstidnde bzw. ,institutio-
nelle Verwicklung®“ blickt, verdeut-
licht den arbeitsbegrifflichen Charak-
ter des Wortes ,Institution®. Institu-
tionentheorie, Theorie des institutio-
nellen Wandels und der Begriff , Insti-
tution® rechtfertigen sich aus dem
Umstand, daB gesellschaftliche Ge-
wohnheitsmuster sozialen Fortschritt
beglinstigen, hemmen, verhindern
oder auch zuriickschrauben kénnen.
Die Forderung nach demokratisch
legitimierter Wirtschaftsplanung be-
zeichnet Reuter als die ,Quintessenz
der oOkonomischen und politischen
Analysen des Institutionalismus®“ und
,,das herausragende, den Institutiona-
lismus von Veblen bis Dugger charak-
terisierende Element® (S. 327). Der an
verschiedenen Stellen benutzte Begriff
,hationale“ bzw. ,demokratische”
Planung scheint jedoch mehr einen
qualitativ und quantitativ verstarkten
Interventionismus zu meinen und
wirkt leichtfertig benutzt, wenn es
beispielsweise heifit: ,,Den Institutio-
nalisten geht es nicht um eine umfas-
sende Regulierung des Wirtschaftsle-
bens, sondern im Kern soll staatliche
Planung dort den Markt ersetzen, wo
private Initiative zu unbefriedigenden
Ergebnissen fiihrt“, und ,[slie (die de-
mokratische Planung; R. M.} versucht,
den Unsicherheiten und Wirtschafts-
zyklen generierenden Markt dort zu
ersetzen, wo er unerwiinschte Resulta-

. te hervorbringt” (S. 353 £.). Abgesehen

von der zwanglosen Benutzung des
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Begriffs ,Planung” besteht in diesen
Formulierungen kein institutionalisti-
sches Spezifikum, das geeignet wire,
eine Abgrenzung von Positionen des
theoretischen Interventionismus zu
markieren. Kurz: Wo Reuter respekti-
ve der Institutionalismus die Begriff-
lichkeit ,,Nationale Planung“ benutzt,
wire u. E. eher der anspruchslosere
Modus ,verwaltungswirtschaftlicher
Eingriff* angebracht. Fruchtbare In-
tegration statt bemiihter Abgrenzung
von Institutionalismus und Keynesia-
nismus scheint dann auch Reuters Pla-
doyer zu sein, wenn er bemerkt, dal
eine breitere Keynes-Rezeption mehr
an Konvergenz zeige, als verschiedene
Institutionalisten bislang wahrgenom-
men hitten (S. 384) (2).

Was das Verstandnis des Institutio-
nalismus so schwierig macht, ist, daf
es zu seinen Charakteristika z&hlt,
sich noch weniger als andere Schulen
auf einen prignanten, wenn auch noch
so gekiirzten Nenner bringen zu las-
sen. Man muB das ganze Bild verarbei-
ten, um eine Vorstellung von der Ei-
genheit des Institutionalismus zu ge-
winnen, die Reuter im SchluBlkapitel
seiner Arbeit restimierend skizziert
(S. 391-409). ,,Eines der herausragen-
den Merkmale des Institutionalismus
ist sein methodischer Ansatz, der hi-
storische, pragmatische und evolutori-
sche Elemente vereint“ (S. 394), also
keine geschlossene Theorie anstrebt,
sondern auf als flexibel verstandene,
gesellschaftliche Institutionen und de-
ren Wandel einbeziehende Erkla-
rungsmuster (,,holistic pattern mo-
dels“) angelegt ist. Institutionalisten
sind daher eher als ,Vertreter einer
Methode — ndmlich des ,patterned mo-
delling‘ — als einer spezifischen ,Theo-
rie‘“ zu verstehen (S. 133). Der Institu-
tionalismus stellt neben dem Marxis-
mus den einzigen breit angelegten
Versuch dar, die Gesamtheit sozial-
okonomischen Geschehens zu erfas-
sen, und ist weniger das, ,,was man lib-
licherweise als ,Wirtschaftstheorie’
bezeichnet, als vielmehr eine umfas-
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sende Gesellschaftstheorie, die wirt-
schaftliche, soziologische und polito-
logische Aspekte miteinander zu ver-
kniipfen sucht (S. 408).

Reuters Arbeit bietet nicht nur einen
»,Bissen in die verbotene Frucht“
(S. 27) des Institutionalismus, sondern
eher ein opulentes Mahl, das von ei-
nem rund 800 Quellen umfassenden
Literaturverzeichnis gekront wird.
Dem Einsteiger bietet die Arbeit die
zur Zeit detaillierteste deutschspra-
chige Einfihrung in den Institutiona-
lismus an, dem fortgeschrittenen Insti-
tutionalisten liefert sie die Elemente
der institutionalistischen Theorie als

342

21. Jahrgang (1995), Heft 2

Band 1 der vom Metropolis-Verlag be-
griindeten Reihe ,Evolutiondre Oko-

nomie . Rolf Miinster

Anmerkungen

(1) Siehe hierzu auch Reuter, Norbert, In-
stitutionalismus, Neo-Institutionalis-
mus, Neue Institutionelle Okonomie
und andere ,,Institutionalismen®. Eine
Differenzierung kontriarer Konzepte,
in: ZWS 114/1 (1994) 5-23.

(2) Ahnlich argumentiert Crotty, James R.,
Keynes on the Stages of Development of
the Capitalist Economy: The Institu-
tional Foundation of Keynes’s Metho-
dology, in: Journal of Economic Issues
24/3 (1990) 761-780.



