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1.120 Seiten, 6S 1.310,-.

Ein eigenartiges und sonderbares
Werk ist das: Naheliegende und vieler-
orts prasente Fragen iiber die Art und
Weise des westlichen Wirtschaftens
entpuppen sich unvermittelt als undis-
ziplinierte Fragen an die wissen-
schaftliche Disziplin der Okonomen.
Diese Disziplinlosigkeit hat Folgen!
Ist Sozialwissenschaft — und im vorlie-
genden Fall die Okonomie — die Insti-
tutionalisierung des Strebens nach
GewiBheiten und Sicherheiten im
Denken und Handeln oder die Institu-
tionalisierung des Zweifels und der
Skepsis an der sozialen Wirklichkeit?
Diese Frage drangt sich beim Lesen
der dreiflig Gespriche auf und fiihrt
zur Bestarkung dieses Widerspruchs.

Die Herausgeber und -innen dieser
Bénde sind Mitglieder eines interdis-
ziplindr zusammengesetzten For-
schungsprojektteams aus den Berei-
chen Mathematik, Philosophie, Sozio-
logie, Volkswirtschaft, Sozialpsycho-
logie und Nachrichtentechnik, das
sich mit Fragen 6konomischer Modell-
bildung, auch solcher eines moglichen
»alternativen Wirtschaftens“ beschif-
tigt. Den Ausgangspunkt fiir dieses
Projekt bildeten interdisziplinire Ge-
sprachsrunden zum Thema , Alterna-
tive Okonomie“. Im ProzeB des Su-
chens einer gemeinsamen Sprache und
Organisationsform wurden gemeinsa-
me Hypothesen und Fragen ausgear-
beitet. Zu diesem Hypothesen- und
Fragekatalog wurden als Zwischen-
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schritt mit dreiBig Experten und -in-
nen iiberwiegend Okonomen und -in-
nen - die vorliegenden Gespriache ge-
fithrt. Wie dem Vorwort von Caroline
Gerschlager und Peter Heintel zu ent-
nehmen ist, bezogen sich die Aus-
gangsiiberlegungen des Projektteams
auf folgende Fragestellungen: ,Ist das
okonomische System mit seinen
Grundannahmen dominanter als an-
dere Systeme? Oder 148t sich mit Hazel
Henderson schon das ,Ende der Oko-
nomie’ verkiinden? Welches, so fragten
wir unsere Gesprichspartner, ist ei-
gentlich ihr gegenwirtiger Eindruck
der Weltlage im Ganzen? Welche Rolle
spielt dabei eigentlich die Okonomie?
Was hat es zu bedeuten, wenn es gegen
Ende des 20. Jahrhunderts keinen Ort
mehr auf dieser Welt geben wird, der
sich dem EinfluBlbereich ,6konomi-
scher Kategorien’ wirksam entziehen
kann? Was sind die Folgen einer Welt-
gesellschaft, deren Zusammenhalt in
wachsendem Umfang durch eine Wirt-
schaft geleistet wird, die nicht Versor-
gung, sondern Wachstum anstrebt? Ist
die moderne Gesellschaft, indem sie
sich der unendlichen Vermehrung und
Akkumulation verschrieben hat dabei,
ihre eigene Apokalypse selbst zu pro-
duzieren?* Mit Reflexionen dieser Art
werden die 30 Experten und -innen
konfrontiert, wobei die Auswahl der
Interviewpartner und -innen bereits
eine deutliche Konzentration auf sol-
che Wissenschafter und -innen erken-
nen 146t die bereits Grenzgénger ihrer
Disziplinen sind. Bekannte Okonomen
und -innen und Sozialwissenschafter
und -innen wie Binswanger, Gorz,
Leontief, Sik und Rothschild wurden
ebenso befragt wie Philosophen (Du-
puy, Pietschmann). Es sollte sich dabei
zeigen, inwieweit die O6konomische
Disziplin ein adiquater Ansprech-
partner fiir zentrale Uberlebensfragen
der Menschheit ist oder aber eine
iUberforderte Einzelwissenschaft, die
mit ihren wohldefinierten Paradigmen
eine gegeniiber der Wirtschaft unab-
hangige Existenz fristet.
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Die Fragen des Projektteams stiitzen
sich dabei auf Grundannahmen, da8l es
so etwas wie ein ,Modell Neuzeit“
gibt, das ausgehend von Europa zum
dominanten Weltmodell geworden ist.
Sichtbar ist dieses im westlichen Kon-
sum- und Produktionsmodell, das in
Form von unbeabsichtigten Nebenfol-
gen Irrationalitdt fir die Gesamtheit
verwirklicht. Die Grundkategorien
von Produktivitat und Nitzlichkeit
pervertieren zu Destruktivitit und
Verschlei, das aufgekliarte Subjekt
der Moderne findet sich wieder als
,vereinzeltes Marktsubjekt, welches
das ,wahre Selbst‘ im Supermarkt der
Lebensstile zusammentragen kann®.
Der Begriff ,Modell Neuzeit“ bezieht
sich auf die Verbindung naturwissen-
schaftlich-technischer Modellvorstel-
lungen in der Descartesschen Tradi-
tion mit der kapitalistischen Okono-
mie, die aus der Anwendung der Mo-
delle ein System der Wirklichkeit ge-
schaffen hat. Die moderne Zivilisation
schuf eine von Menschen hergestellte,
produzierte Wirklichkeit, die die Sy-
stemtranszendenz beinhaltende ,alte
Naturwirklichkeit“ abgelost hat.
Diese Herstellung der Welt wird im
Projektteam charakterisiert als Uni-
versalisierung einer Teilwirklichkeit,
als Dominanz des Produktionsprin-
zips, als Verlust des AuBen und des
Werts des Besonderen. Chaos und
Selbstverkomplizierung sind die Fol-
gen der immer wiederkehrenden Sy-
stemimmanenz, die auftretende Krisen
und Widerspriiche, in denen sich die
ausgeschlossenen Restwirklichkeiten
bemerkbar machen, stets durch sy-
stemeigene Mittel und Verfahren zu
bekdmpfen trachtet. Bei dieser Kri-
senbewdltigung durch ,systemische
Zurichtung® entstehen Chaos und
Selbstverkomplizierung.

Inwieweit werden diese Hypothesen
und damit zusammenhingenden In-
terviewfragen von den angesproche-
nen Okonomen und -innen verworfen,
angenommen, modifiziert oder als
undkonomisch erklirt? Bei der Frage
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der Erklirungskraft ©6konomischer
Theorieansitze zeigt sich eine grofie
Unzufriedenheit der Okonomen und
-innen mit ihrer Wissenschaft. Manche
(Gorz, Werlhof) sprechen ihr jede Er-
klarungskraft ab, andere sehen sie
durch ihre Bindung an die Geldgeber
heruntergekommen zu einer Interes-
senausformulierung. Andere wieder-
um gestehen der mainstream-Okono-
mie, der Neoklassik zu, dafi sie Aus-
schnitte aus der Wirtschaft gut behan-
deln kann (Rothschild, Walther),
wiahrend sie bei Problemen wie jenen
der Transformationstkonomien iiber-
fordert sei (Altvater, Haustein, Maier,
Rothschild). Fiir manche hat die Neo-
klassik den Bezug zum gesellschaftli-
chen Kontext verloren und ist zur Ver-
teidigungslehre der kapitalistischen
Realitdat geworden (Steppacher). Die
vielfach angesprochene Verengung des
Blickfelds und des Gegenstandsbe-
reichs der Okonomie wird von vielen
mit dem methodologischen Individua-
lismus der Neoklassik in Verbindung
gebracht. Durch diese Methodenstarr-
heit wird die Sinnfrage wirtschaftli-
cher Tatigkeit im historisch-sozialen
Kontext ausgegrenzt. Mehrfach wird
der Wunsch nach Reintegration der
Wirtschafts- in die Gesellschaftswis-
senschaften angesprochen. Auch sei
die 0konomische Theorie kaum Hand-
lungstheorie.

Wie kénnen systemische Selbstlaufe,
Eigendynamiken und selbstgemachte
Abhéngigkeiten durchbrochen wer-
den? Diese Frage nach der Moglichkeit
von Systemtranszendenz nimmt Bezug
auf den nicht einfach umkehrbaren
Prozel} der Universalisierung des ,,Mo-
dells Neuzeit®, fiir den es keine politi-
schen Ansprechpartner zu geben
scheint. Unterschiedlichste Hand-
lungsstrategien werden von den Ge-
spriachspartnern und -innen zur Spra-
che gebracht. Sie reichen von der For-
derung individueller Experimente mit
neuen und kreativen Lebensformen
(Schleicher) {iiber Qualitdtsspriinge
durch die Radikalisierung von Wider-
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spriichen bis zur Schaffung o6ffentli-
cher und halbprivater Spiel- und Re-
flexionsrdume.

Ausgehend von der Konterkarierung
der Produktivitit unseres Wirtschaftens
durch die mitproduzierte Destruktivitit
wird auch die Frage der Gewaltregulie-
rung dieses Wirtschaftssystems ange-
sprochen. ,,Macht gehért zur Okonomie
wie die Bibel zum Pfarrer.“ (Dopfer)
,2Die Geschichte der Neuzeit ist eine
Geschichte der Widerstande, die indes
alle bis jetzt niederkartitscht worden
sind.“ (Schwendter) Diese Aussagen
stehen im Kontrast zur vorherrschen-
den Meinung, daB Wirtschaften und
Handeln eine friedliche und Frieden
stiftende Tatigkeit sei. Werlhof spricht
von den ,gewalttitigen Untergriinden,
auf denen das Gebiude der Okonomie
errichtet ist“ und sieht darin den
~Kampf gegen die Natur, der innerhalb
der Gesellschaft oder als Gesellschaft
stattfindet, (vom) Projekt der Beherr-
schung, der modernen Technik, der Ma-
schinerie, die nichts anderes im Sinn
hat als Naturunterwerfung und deren
Umwandlung in einen 6konomischen
Vorgang*.

Aus der Fiille von Fragenkomplexen
sind noch die Frage nach der Kon-
struktion der Bediirfnisse und die Su-
che nach Grenzziehungen eines maf-
losen Wirtschaftssystems und nach
Prinzipien fir ein ,Neues Wirtschaf-
ten“ hervorzuheben. Alle diese Fragen
miinden zur Suche nach Ansitzen fiir
Alternativen, sowohl fiir die Theorie
als auch die Praxis.
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Die vorliegenden dreiflig Gespriache
geben einen Einblick in den schwie-
rigen Versuch einer Grenziiber-
schreitung, in den Versuch von Sy-
stemtranszendenz: Etablierte Syste-
me schaffen fir eine bestimmte Zeit
Sicherheit im Umgang mit zu
wiahlenden Handlungsalternativen.
Diese Sicherheit unseres herrschen-
den Wirtschafts- und Gesellschafts-
systems wird zunehmend briichig.
Ein Pardigmenwandel kiindigt sich
vielleicht an. Die Uberschreitung des
bestehenden Systems fiihrt einerseits
zu Verunsicherung, andererseits fiihrt
sie zur Suche nach neuen Zielen und
Werten, die aber noch offen sind. Erst
mit der vollendeten Systemtranszen-
denz sind die Ziele klar und schaffen
wiederum Sicherheit. In dieser Labi-
litat scheint sich mittlerweile die ge-
samte Weltgesellschaft zu befinden.
Diese beiden Béande bieten eine ge-
naueren Blick auf diese Umbruch-
stimmung und enthalten vielleicht
schon Ansédtze eines neuen Wirt-
schaftsmodells, die jetzt noch in der
Fille der aufgezeichneten anregen-
den Gedankenginge verborgen sind.
Die Vielfalt an Gedanken und Zugin-
gen zu den zentralen (Uber-)Lebens-
fragen der Menschen lassen die 6ko-
nomische Disziplin blaBl und fahl er-
scheinen, gleichzeitig erwichst auch
aus diesem Kreis eine Auseinander-
setzung mit Phéanomenen, um die die
Gesellschaften heute bedringt um
Sprache ringen.
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