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The Cost of Peace: Assessing Europe’s
Security Options, Harwood Academic
Publishers: Chur, Reading etc. 1991,
255 Seiten, ca. 68 300, .

Zwar ist der NATO der alte Feind
abhanden gekommen; der Warschauer
Pakt und die UdSSR haben sich aufge-
16st. Mag auch sein, daB} es zu einem
gewissen Truppenabbau und damit zu
einer Reduzierung der Riistungsausga-
ben in Europa kommen wird. Aber
spétestens seit dem Krieg in Jugosla-
wien hat sich die durch die Gorbat-
schowsche Politik ausgeloste Frie-
denseuphorie verfliichtigt. Die mi-
litarischen Streitkrifte bleiben beste-
hen, die Verteidigungsbudgets auch,
und damit auch die wirtschaftlichen
Fragen, mit denen sich die ,defence
decision makers“ seit jeher befa3t ha-
ben (oder hatten befassen sollen).

Das ist niichterne Ausgangslage des
Lehrbuches von Keith Hartley, Direk-
tor des Centre for Defence Economics
an der Universitdt York und ein be-
kannter Riustungs- oder, wenn man
will, Verteidigungsékonom. Sein Buch
ist anwendungs- bzw. empirisch ori-
entiert und versucht mit einem Mini-
mum an (Wirtschafts-)Theorie auszu-
kommen.

Die illustrativen Beispiele, etwa zu
den Problemen militirischer Beschaf-
fungspolitik, oder zur merkwiirdig
schleppenden Waffenstandardisierung
innerhalb der NATO, oder zu den Ei-
genheiten der Waffenmirkte, belegen
die Kenntnisse eines Autors, der sich
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schon jahrelang namentlich mit Fra-
gen der britischen Verteidigungséko-
nomie befalit; und zwar weder als
Friedenstaube noch als Riistungsha-
bicht, sondern als Okonom, der glaubt,
daB mit etwas mehr Einsatz wirt-
schaftlicher Instrumente auch in die-
sem Sektor mehr -Effizienz erreicht
werden kann. Die Kapitel ,,How Do
Economists Analyse Defence?”, oder
»2Equipment Procurement Policy“,
oder ,Evaluating International Pro-
jects” (ndmlich Projekte der Waffen-
entwicklung und -beschaffung) wir-
den nicht nur von interessierten Wirt-
schafts- oder Politologie- oder Tech-
nik-Studenten, sondern auch von Be-
amten der Verteidigungsministerien
aller Linder mit Gewinn gelesen wer-
den.

Die empirischen Beispiele kommen
praktisch ausschlieBlich aus dem bri-
tischen Bereich. Darin liegt meines Er-
achtens keine wirkliche Schwiche des
Buches. Vom Leser kann wohl erwar-
tet werden, dall er zum Beispiel die
kostspielige Fehlplanung des Nimrod
AEW (Vervielfachung der urspriingli-
chen Kostenschitzung und schlieBlich
Einstellung des Projekts) angemessen
generalisieren bzw. auf seinen eigenen
Erfahrungsbereich tibertragen kann.
(Die Leidenschaft der Englinder fir
militarische Abkiirzungen hatte aber
ein Glossar erfordert. Oder weifl wirk-
lich jeder, dal AEW ein Airborne Ear-
ly Warning System &hnlich dem US-
AWACS ist? Da} RAF hier nicht die
Rote Armee Fraktion meint, sondern
Royal Air Force, kann man sich den-
ken; aber daBl die BAOR die British
Army of the Rhine ist, also die in
Deutschland stationierte Armee, oder
ein ,, TA soldier” ein freiwilliger Reser-
vist der Territorial Army, einer Art
Miliz, habe ich mir von einem engli-
schen Offizier erkliaren lassen.)

Der Schwerpunkt des Buches liegt
gewissermaflen auf der ,,Angebotsseite
des Verteidigungsmarktes“: der Pro-
duktion von ,Sicherheit” zu geringst-
moglichen Kosten. Typische Fra-
gestellungen sind: Wie sollten Ent-
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wicklungs- und Beschaffungskontrak-
te — unter Beriicksichtigung der Unsi-
cherheit tiber die Qualitit des Endpro-
duktes - zwischen Ministerium und
Ristungsfirmen gestaltet sein? oder:
Koénnen Wettbewerbsprinzipien in der
Ristungsindustrie durchgesetzt wer-
den? oder: Was sind angemessene Per-
formance Indicators bei internationa-
len Kooperationsprojekten? Ohne alle
solche Fragen sozusagen ex cathedra
beantworten zu kénnen oder zu wol-
len, zeigt Hartley jedenfalls, wie die
o0konomische Sichtweise (optimale
Verteilung knapper Mittel, rationale
Auswahl unter Alternativen, Output-
statt Inputorientierung, Ausgleich
marginaler Kosten & Nutzen, usw.)
zur Effizienzsteigerung des Militir-
sektors beitragen kann.

Demgegeniiber unterbelichtet er-
scheint die ,,Nachfrageseite“. Ein Ka-
pitel befalit sich zwar mit den Deter-
minanten der Verteidigungsausgaben,
darunter einige knappe Seiten tiber
Wettriistungsmodelle. Auch schliefit
das Buch mit einem Kapitel iiber ,, The
Political Economy of Arms Control“
(mit einigen Hinweisen, daB Abrii-
stungsinitiativen die Kriegsgefahr un-
ter bestimmten Bedingungen erhéhen
statt senken konnen). Aber spieltheo-
retische Erklirungsmodelle fiir das
Ristungsverhalten sind praktisch ab-
sent; das Prisoners’ Dilemma wird
nicht erwidhnt. Immerhin befafit sich
aber ein Kapitel (,,Economics, Politics
and Public Choice®) mit jenen innen-
politischen organisierten Interessen,
die Riistung ~ oder die Information
iiber deren Kosten - férdern oder be-
hindern.

Insgesamt: trotz der nahezu aus-
schlieBlichen Beziige zur britischen
Verteidigungstkonomie ein sehr anre-
gendes Buch, das gerade wegen seiner
starken ,,Angebots-“ bzw. , Produk-
tionsorientierung” nicht schnell veral-
ten wird. Das Wort ,,Policy“ im Titel
bleibt wohl ein wenig irrefiihrend: Die
Okonomik der Verteidigungs-Politik
moderner westlicher Industriestaaten
bleibt noch zu schreiben.

Wirtschaft und Gesellschaft

Fir den, der sich weniger in wirt-
schaftliche Grundfragen von Ri-
stungshaushalten einarbeiten méchte,
sondern ein hochaktuelles, sowohl
auBenpolitisch wie wirtschaftspoli-
tisch orientiertes Buch tber die sich
dndernden Bedingungen militdrischer
Sicherheit in Westeuropa und deren
Folgen sucht, ist der von Kirby & Hoo-
per heraugegebene Band ,, The Cost of
Peace: Assessing Europe’s Security
Options“ empfehlenswert. Je vier Mit-
arbeiter des Centre for Defence Eco-
nomics an der Universitit York (dar-
unter wieder Keith Hartley) bzw. des
Centre for Defence and Disarmament
Studies an der Universitat Hull, Oko-
nomen sowie Politologen, haben sich
zusammengetan, um die Folgen der
Abriistungsvereinbarungen - auch un-
ter Berticksichtigung deren Glaub-
wiirdigkeit -~ auf dem Hintergrund der
Auflosung des sowjetischen Imperi-
ums zu analysieren.

Redaktionsschlul war Mirz 1991.
Der politische Umsturz in den mittel-
und osteuropéischen Vasallenstaaten
der Sowjetunion und deren militéri-
scher Riickzug waren damals schon
Tatsachen, ebenso die Niederlage Sad-
dams und damit das Versagen der so-
wijetischen Militartechnik in der Luft-
raumverteidigung des Irak. Erst im
Géren waren hingegen der Moskauer
Putschversuch vom Sommer 1991 (vgl.
den ausgezeichneten Einleitungssur-
vey ,European Security“ von Terry
Mec Neill) und der Zerfall der Sowjet-
union im engeren Sinne seit dem
Herbst 1991, der die militarische und
politische Situation in Europa zuséitz-
lich kompliziert.

Keith Hartley beschreibt die Mi-
litarbudgets der europaischen NATO-
Staaten (Kapitel 3) und skizziert mog-
liche Auspriagungen einer ,Friedens-
dividende“. Nick Hooper, David Buck
und Stephen Martin analysieren den
Trend zur multinationalen Koopera-
tion von Riistungsfirmen und jiingere
Tendenzen der Waffenbeschaffungs-
politik (equipment procurement op-
tions, Kap. 6 u. 7). Stephen Kirby,
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Wirtschaft und Gesellschaft

Keith Hartley und Nick Hooper stellen
die Moglichkeiten und Bedingungen
von Ristungs-Konversion dar, also
der Umstellung auf zivile Produktio-
nen (Kapitel 8 u. 9). Das Militdrperso-
nal der NATO/Europa umfalit gegen-
wartig 3,6 Millionen Mann,; die Vertei-
digungsbudgets der NATO-Lénder
machen rund 4,5 Prozent des BIP aus,
bzw. in den NATO/Europa-Lindern
(ohne Canada und USA) 3,1 Prozent
des BIP; die amerikanischen Militar-
basen in Europa beschiftigen rund
450.000 Personen. Eine Reduzierung
der Militarbudgets in den NATO/Eu-
ropa-Léndern um beispielsweise 50
Prozent im Verlauf von 10 Jahren wiir-
de somit rein quantitativ und im Ag-
gregat keine {iiberwiltigenden ma-
krotkonomischen Probleme aufwer-
fen.

Aber die Endrechnung schreibt
maBgeblich nicht der Volkswirt, son-
dern die Auflen- und Sicherheitspoli-
tik. Die Abschnitte ,,Alternative Secu-
rity Architectures“ (Harris), ,,Europe’s
Future Security Commitments*
(Wheeler), und das SchluBlkapitel ,,Pe-
aceful Europe, Troubled World* (Kir-
by & Hooper) befassen sich mit denk-
baren Sicherheitsszenarios, vor allem
der zukiinftigen Rolle der NATO, un-
ter dramatisch verdnderten Bedingun-
gen in Europa.

Nach meiner Meinung ist es nie zu
frith, sich Uber Riistungskonversion
Gedanken zu machen, wenn darunter
das Offenhalten wirtschaftspolitischer

122

18. Jahrgang (1992), Heft 1

Optionen und die beharrliche Auf-
kldrungsarbeit gegen das Vorurteil,
Ristung sei wirtschaftlich ntitzlich
und fir die betroffenen Firmen sicher
ein gutes Geschift, verstanden wird.
Der von Kirby und Hooper herausge-
gebene Band bestarkt mich aber in der
Ansicht, dafl der Zusammenbruch des
sowjetischen Imperiums kein hinrei-
chender Grund ist, eine drastische und
rasche Abriistung auf allen Ebenen zu
erwarten oder zu empfehlen; die aus
dem Machtvakuum im Osten resultie-
renden Unsicherheiten sind dafiir zu
grof3.

Beide Binde, ,,Economics of Defen-
ce* von Hartley und ,,Cost of Peace*
von Kirby & Hooper, sind lesenswert
und ergidnzen sich gut. Zu warten
bleibt auf einen Band, der die neue po-
litische und militarische Situation in
Europa in groflen Zigen, fiir den mi-
litdrischen Laien faflbar und auf sou-
verdne Weise analysiert wie es seiner-
zeit Edward N. Luttwak mit , The
Grand Strategy of the Soviet Union“
(St. Martin’s Press, New York 1983)
oder mit ,, The Pentagon and the Art of
War“ (Simon and Schuster, New York
1985) getan hat. (Ubrigens: Mit ,Der
Coup d’Etat” — Rowohlt: Reinbek 1969
—hat Luttwak auch das meines Erach-
tens beste Handbuch iiber die richtige
Inszenierung eines modernen Staats-
streichs geschrieben. Die Putschisten
in Moskau hatten es offenbar nicht
studiert.)

A.Van der Bellen



