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Porter und seine Mitarbeiter unter-
suchten mehr als hundert Branchen in
zehn Lindern (Danemark, Deutsch-
land, GroBbritannien, Italien, Japan ,
Korea, Schweden, Schweiz, Singapur,
Vereinigte Staaten), um die folgenden
Fragen zu beantworten: Warum haben
Unternehmungen in bestimmten Lin-
dern in bestimmten Branchen interna-
tional Erfolg und andere nicht? Wieso
sind die wichtigsten Wettbewerber in
vielen Branchen auf nur wenige Lin-
der und dort sogar oft noch auf be-
stimmte Regionen konzentriert?

Gemal Porter bestimmen vier Griin-
de die nationalen Wettbewerbsvortei-
le: Faktorbedingungen; Nachfragebe-
dingungen; Industriekomplexe aus
verwandten Branchen, Zulieferern
und nachgelagerten Branchen; Strate-
gien, Organisationsstrukturen und
Ziele der Unternehmungen sowie die
Wettbewerbsbedingungen.

Die Faktorausstattung eines Landes
besteht aus seinen Arbeitskriften, den
natirlichen Ressourcen, den Wissens-
ressourcen, dem verfiigharen Finanz-
kapital und der Infrastruktur. Porter
unterscheidet zwischen ,Basisfakto-
ren* (u. a. natiirliche Ressourcen, un-
gelernte und angelernte Arbeitskrifte)
und ,,fortgeschrittenen Faktoren* (u.
a. informations- und kommunikati-
onstechnische Infrastruktur, hochqua-
lifizierte Arbeitskréifte, Forschungs-
einrichtungen). Ein weiteres Klassifi-
kationsmerkmal von Produktionsfak-
toren ist ihre Besonderheit: ,,allgemei-

ne Faktoren“ konnen in sehr vielen
Branchen eingesetzt werden, wiahrend
»Spezielle Faktoren* nur Bezug zu ei-
nem begrenzten Bereich haben. Der
auf Basis- und allgemeinen Faktoren
beruhende Wettbewerbsvorteil ist un-
differenziert und oft kurzlebig. Es fin-
det sich beispielsweise immer ein
Land mit geringeren Lohnkosten. Am
stdrksten und dauerhaftesten ist ein
Wettbewerbsvorteil, der das Ergebnis
von speziellen und fortgeschrittenen
Faktoren ist. Verfiigbarkeit und Qua-
litat der fortgeschrittenen und speziel-
len Faktoren bestimmen, wie differen-
ziert -der Vorteil ist und wie weit er
aufgewertet werden kann. Porter be-
tont, dafl ein Wettbewerbsvorteil auch
aus selektiven Faktornachteilen ent-
stehen kann. Beispielsweise erzeugen
Nachteile bei Basisfaktoren wie Min-
gel an unqualifizierten Arbeitskriften
Druck zu Innovationen. Was also bei
einem zu eng gefafiten Begriff der
Wettbewerbsfihigkeit ein Nachteil ist,
erweist sich bei einer dynamischen
Analyse als Vorteil.

Der zweite Bestimmungsfaktor der
nationalen Wettbewerbsvorteile in ei-
ner Branche sind die Bedingungen der
Inlandsnachfrage, wobei folgende
Aspekte von Bedeutung sind: erstens
die quantitative und insbesondere die
qualitative Zusammensetzung der In-
landsnachfrage, also die Anspriiche
und das QualitatsbewulBtsein der in-
landischen Verbraucher, zweitens ihr
Umfang und Wachstum. Eine hohe In-
landsnachfrage ermoglicht die Nut-
zung von Skalenertrégen, Lerneffek-
ten etc., ihr wichtigster Einflufi ist je-
doch dynamisch, denn er priagt Tempo
und Art der Innovationen sowie den
Ubergang in hoherwertige Industrie-
segmente.

Lander haben nicht mit einer einzel-
nen Unternehmung oder einer einzel-
nen Branche internationalen Erfolg,
sondern mit Industriekomplexen, de-
ren Bestandteile durch vertikale und
horizontale Beziehungen miteinander
verbunden sind. Der Gesamteffekt auf
die Wettbewerbsfihigkeit eines Lan-
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des ist am groBiten, wenn Wettbe-
werbsvorteile in vielen verwandten
und durch Lieferverbindungen ver-
kniipften Branchen bestehen.

Nationen sind in jenen Branchen er-
folgreich, wo Managementpraktiken
und Organisationsformen, welche von
der nationalen Umgebung beglinstigt
werden, die internationalen Wettbe-
werbsvorteile verstarken. Auch in be-
zug auf die Eigentumsstrukturen, Ka-
pitalmarktcharakteristiken und Un-
ternehmensziele bestehen signifikante
internationale Unterschiede, die auf
die Wettbewerbsvorteile wesentliche
Auswirkungen haben. In Deutschland
und der Schweiz etwa werden Aktien
von Banken und anderen institutionel-
len Anlegern langfristig gehalten. Da-
her existieren dort giinstige Bedingun-
gen fir langfristig wirkende Investi-
tionen in Anlagen und Forschung. In
den USA hingegen stehen Manager
unter kurzfristigem Maximierungs-
zwang, und der Kapitalmarkt ist am
hochsten entwickelt. Beide Umsténde
begiinstigen Risikoinvestitionen in
neuen Branchen (z. B. Biotechnik).

Zwischen der Intensitit des inléindi-
schen Wettbewerbs in einem bestimm-
ten Marktsegment und den internatio-
nalen Wettbewerbsvorteilen der be-
treffenden Branchen besteht ein star-
ker, empirisch erhérteter Zusammen-
hang, selbst im Falle von Branchen mit
bedeutenden Skalenertrigen. Natio-
nale Monopolisten dagegen weisen
selten Wettbewerbsvorteile auf, sie
miissen hiufig geschiitzt und subven-
tioniert werden.

AuBler durch die vier ausgefiihrten
Griinde und Zufallselemente (Erfin-
dungen, politische Ereignisse, groBere
Verschiebungen der Auslandsnachfra-
ge usw.) wird die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit eines Landes durch
die staatliche Politik beeinflufit, und
zwar indirekt iiber ihre Auswirkungen
auf die vier Determinanten der Wett-
bewerbsvorteile: Investitionen in die
Ausbildung verbessern die Faktorbe-
dingungen. Die staatliche Beschaf-
fungspolitik kann verwandte und zu-
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liefernde Industrien anregen. Kartell-
gesetze und andere konkurrenzfor-
dernde MaBnahmen wirken sich auf
die Intensitdt des inlandischen Wett-
bewerbs aus. Die Gestaltung der Kapi-
talmarktbedingungen und die Steuer-
politik beeinflussen das Investitions-
verhalten der Unternehmungen. Die
Setzung von Produktstandards und
der Konsumentenschutz konnen die
Nachfragebedingungen  verbessern:
Rigide Umweltnormen zwingen die
Unternehmungen friihzeitig im Ver-
gleich zu anderen Landern zu Innova-
tionen, die einen Wettbewerbsvorteil
begriinden, sobald die ausldndische
Konkurrenz nachziehen mu8.

Die vier Determinanten der Wettbe-
werbsfahigkeit stehen in wechselseiti-
ger Beziehung zueinander, bilden also
ein dynamisches System. In hochran-
gigen Industrien resultieren nachhal-
tige internationale Wettbewerbsvor-
teile selten aus nur einer Determinan-
te, sondern mehrere Bestimmungsfak-
toren verstirken einander. Porter ge-
langt zu dem Schluf}, daff der inléandi-
sche Wettbewerb eine wichtige Vor-
aussetzung dafir ist, daBl die Vorteile
aus anderen Determinanten gentitzt
werden konnen. Intensive inldndische
Konkurrenz in den Branchen eines In-
dustriekomplexes zieht eine Vielzahl
von positiven externen Effekten (Inno-
vationen, Spezialisierungsvorteile, At-
traktion von Investitionen usw.) fur
den gesamten Komplex nach sich, ins-
besondere dann, wenn die betreffen-
den Unternehmungen regional kon-
zentriert sind.

Als besonders nachhaltig erweisen
sich jene internationalen Wettbe-
werbsvorteile, welche auf mehreren,
sich gegenseitig verstidrkenden Fakto-
ren beruhen und ein einzigartiges na-
tionales System bilden, das nicht imi-
tiert werden kann.

Umsténde, die hiufig zur Entste-
hung einer Industrie fiithren, sind die
lokale Verfiigbarkeit von Produk-
tionsfaktoren, glinstige Bedingungen
fir die Schaffung von fortgeschritte-
nen Produktionsfaktoren, die Existenz
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von verwandten und Zulieferindustri-
en sowie starke lokale Nachfrage.
Zunichst Dbestehen internationale
Wettbewerbsvorspriinge oft aufgrund
von Preisvorteilen. Fiir nachhaltige
Wettbewerbsvorteile hoherer Ordnung
ist allerdings das Eindringen in héher-
wertige Industriesegmente notwendig.
Dieses setzt die Verfuigbarkeit von
fortgeschrittenen und spezialisierten
Faktoren, inlindische Konkurrenz so-
wie andere Determinanten voraus, die
sich wechselseitig verstiarken. Nicht
selten miissen selektive Faktornach-
teile liberwunden werden.
Diskretiondre und kurzfristig wir-
kende industriepolitische Eingriffe
lehnt Porter ab. Jene Instrumente, die
dem Staat zur Beeinflussung der na-
tionalen Wettbewerbsfihigkeit zur
Verfiigung stehen, wirken eher lang-
sam, wie der Aufbau und die Gestal-
tung des Bildungssystems und von
Forschungseinrichtungen, Infrastruk-
turverbesserungen und die Belebung
des Wettbewerbs auf den Inlands-
markten. Fiur Politiker, die sich an
Wahlen im Abstand von drei bis fiinf
Jahren orientieren, bleiben somit
kurzfristig wirksame Interventionen
zugunsten des einen oder anderen In-
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dustriezweigs, der von michtigen
Lobbies unterstlitzt wird, eine heftige
Versuchung.

Worin liegt nun der wesentliche
Fortschritt des Porterschen Ansatzes?
Er bietet einen Analyserahmen, wel-
cher es gestattet, alle Bestimmungs-
grinde der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit systematisch darzu-
stellen, miteinander zu verkniipfen
und in ihrer Bedeutung zu ordnen.
Den in vielen Fachdiskussionen und
besonders in politischen Auseinander-
setzungen — man lese die rituellen Kas-
sandrarufe der deutschen Arbeitgeber
vor Beginn der Tarifrunde 1992 nach —
dominanten Ansdtzen, die lediglich
mit einem einzigen Bestimmungs-
grund der Wettbewerbsfahigkeit argu-
mentieren (in der Regel mit den Lohn-
und Lohnnebenkosten), wird hier er-
neut und hoffentlich endgiiltig ihre
Unzulanglichkeit nachgewiesen.

Zumindest die wichtigsten Teile von
Porters umfangreichem Werk zu lesen,
kann jedem wirtschaftspolitisch Inter-
essierten nur empfohlen werden. Das
einzige, was das Lesevergniigen etwas
triibt, ist die Uberaus mangelhafte
Ubersetzung.

Michael Mesch
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