DIE KRISE DER USA

Rezension von: M. L. Dertouzos/
R. K. Lester/Robert M. Solow und die
MIT Commission on Industrial Pro-
ductivity, Die Krise der USA. Poten-~
tial fiir neue Produktivitdt Made in
America, Keip Verlag, Frankfurt/M.,
1990, 349 Seiten, DM 58,

Der Originaltitel der 1989 vom Mas-
sachusetts Institute of Technology vor-
gelegten Untersuchung zu den ameri-
kanischen Wirtschaftsproblemen und
den daran ankntipfenden Handlungs-
empfehlungen klingt weit optimisti-
scher als der deutsche: ,,Made in Ame-
rica. Regaining the Productive Edge“.
Doch die amerikanischen Krisener-
scheinungen stehen im Mittelpunkt
dieser MIT-Analyse, und daher trifft
der deutsche Titel die Sache weit ge-
nauer.

Dije Studie ist Ergebnis einer
facheriibergreifenden Gemeinschafts-
arbeit, an der mehrere Dutzend Wis-
senschaftler des MIT seit 1986 zusam-
mengearbeitet haben. Die feder-
fiihrende MIT Commission on Indu-
strial Productivity setzte sich iiber-
wiegend aus Natur- und Ingenieurwis-
senschaftlern zusammen, aber auch
die Sozialwissenschaften waren ver-
treten, u. a. durch den Wirtschaftswis-
senschaftler Lester C. Thurow und die
Politikwissenschaftlerin Suzanne Ber-
ger. Die Kommission lie branchenbe-
zogene Detailstudien erstellen, die von
insgesamt 13 Arbeitsgruppen - jeweils
mit Experten des relevanten Untersu-
chungsgebietes besetzt - erarbeitet
wurden. Dieses Projekt brachte somit
quantitativ wie qualitativ ein wissen-
schaftliches Potential zusammen, wie
es nur ganz selten auf ein einzelnes
wirtschafts- bzw. sozialwissenschaftli-
ches Thema konzentriert wird. Ent-
sprechendes Gewicht darf den Ergeb-
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nissen der ForschungsgroBgruppe aus
der renommierten US-amerikanischen
Hochschule zugemessen werden.

Die empirische Basis dieses Produk-
tivitdts-Reports bilden umfassende

Branchenuntersichungen.  Di€ voll-

standigen Analysen der acht einbezo-
genen Industrien sind separat erschie-
nen (The Working Papers of the MIT
Commission on Industrial Productivi-
ty, 2 Bde., Cambridge/Mass. 1989). Im
vorliegenden Band finden sich Zusam-
menfassungen sowie ergénzend als ei-
ne Art Anhang ,Industriestudien“ zu
den acht Bereichen Automobilindu-~
strie, Chemie, ziviler Flugzeugbau,
Unterhaltungselektronik, Werkzeug-
maschinen, Halbleiter-/Computer-/
Kopierer-, Stahl-, Textilindustrie.
Neben den Branchenstudien wurde
eine speziell auf Aus- und Fortbildung
sowie die generelle Bildungssituation
der USA gerichtete Untersuchung ein-
bezogen. Die Kommission sieht gerade
in den iiber einen lingeren Zeitraum

verlaufenden Niedergang des allge-

‘meinen Bildungs- und AUsbildungs-
_wesens_eine zentrale Ursache Tur die

Zuspitzung der sozialokonomischen
Schwierigkeiten des Landes.

Die einschldgigen Empfehlungen
dirften auch fir européische Bil-
dungspolitiker duBerst wertvoll sein
und konnten sie vor Fehlentscheidun-
gen bewahren, die sich jiingst in kurz-
sichtigen Mafinahmen der Schul- und
Studienzeitverkiirzung zur vermeint-
lichen Effizienzsteigerung abzeichnen.
So pladiert die MIT-Studie unter an-
derem fiir eine Verlingerung von
Schul- und Studienzeiten sowie eine
kultur- und sozialwissenschaftliche
Erweiterung der technischen Studi-
engénge. Den kooperativen und sozia-
len Fihigkeiten wird als Gegenge-
wicht zu einem kontraproduktiven El-
lenbogen-Individualismus herausra-
gende Bedeutung beigemessen. Kurz,
gerade in den bildungspolitischen Tei-
len wenden sich die Wissenschaftler
gegen die modische Tendenz, Bil-
dungszeit zu verkiirzen und Wissens-
stoff abzuschichten. Die eindeutige



Parteinahme fiir mehr bzw. bessere
(Aus-)Bildung durch die mehrheitlich
mit Natur- und Ingenieurwissen-
schaftlern besetzte MIT-Kommission
gewinnt besondere Bedeutung mit
Blick auf die aktuellen kultus- und
wissenschaftsministeriellen Bemii-
hungen. Schul- und Hochschulwesen
auf die technisch-wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit des Produktionsfak-
tors Mensch zurechtzukiirzen.

Die Autoren bekennen, daf} sie in der
zweijihrigen Untersuchungsperiode
nicht nur den tblichen Lernproze3
durchgemacht haben, der mit jeder
solch umfénglichen Arbeit verbunden
ist, sondern daf sich ihr ,,... Denken
im Laufe dieser Arbeit tiefgreifend
verandert hat.“ (S. 174) Dabei blieben
viele, heute noch gangige Stereotypen
auf der Strecke. Deutlich wird etwa
erhebliche Skepsis gegeniiber dem
Postindustrialismus, jener verbreite-
ten Vorstellung also, daB die Lei-
stungs- und Wettbewerbsfihigkeit
hoch entwickelter Wirtschaften und
Gesellschaften kaum noch von der In-
dustrie, dafiir aber mehr und mehr
vom Dienstleistungsbereich bestimmt
werde und damit der technische Fort-
schritt der Informationsgesellschaft
den traditionellen, industriellen Be-
reich quasi hinter sich gelassen habe.

Wiederholt betont die MIT-Kommis-
sion, daf} die Fertigung nach wie vor
der Schliissel zum technischen Fort-
schritt ist und daB die verheerende
Vernachlissigung des Fertigungsberei-
ches in den meisten US-Industrien den
volkswirtschaftlichen Abstieg der
USA bewirkt hat (vgl. S. 54 ff.). Dies
gilt umso mehr, als die zur Beurteilung
des Leistungsvermogens der Fertigung
relevanten Kriterien (u. a. Produkti-
vitdt, Qualitdt, Kundendienst, Flexibi-
litat, Geschwindigkeit der Innovation,
Beherrschung strategisch wichtiger
Techniken; vgl. S. 47 £.) zumindest teil-
weise auf andere Bereiche lbertragen
werden koénnen und sich auch keine
scharfen Grenzen zwischen Fertigung
und Dienstleistungen ziehen lassen.

Im Gegensatz zu manchen (fritheren)

Studien zum Produktivititsproblem
der USA, die haufig wenige oder gar
nur einen Faktor als Hauptursache
dingfest machten oder gar die Schwie-
rigkeiten als temporire Nachlissigkei-
ten bagatellisierten, wird in dem MIT-
Report eine Art amerikanische Krank-
heit diagnostiziert. Eine Krankheit,
die sich iliber einen ldngeren Zeitraum
eingeschlichen hat und nun mehr und
mehr zu wiiten beginnt. ,,Aus anderen
Industriestudien®, vermerken die Au-
toren, ,schlossen wir, daBl die Riick-
schlige vieler Unternehmen weder
Zufall noch Bestandteil der natiirli-
chen Entwicklung waren, sondern
eher Symptome einer durchgingigen
Systemkrankheit.“ (S. 19) Daher fiith-
ren die bisherigen wirtschafts- und
unternehmenspolitischen Strategien,
,falsche Mittel der Vergangenheit nur
in stiarkerer Dosis® (S. 19) zu verabrei-
chen, nicht nur tiefer in die Krise, son-
dern es droht eine Katastrophe.
Durchgingig wird auf soziale und
kulturelle Probleme als eigentliche
Ursachen der Misere verwiesen. Unzu-
reichende Spar- und Investitionstatig-
keit, Staats- und AuBlenhandelsdefizi-
te und dergleichen landldufig wahrge-
nommene und beklagte Méngel gelten
der Kommission eher als Symptome
denn als letzte Ursachen. Weitaus be-
deutsamer sind Defizite anderer Art:
mangelhafte Organisationsstrukturen

in den Unternehmen, verfehlte gesell-
schaftliche Einstellungen, Kooperati-
onsunfihigkeit innerhalb der Unter-

nehmen, zwischen Management und
Gewerkschaften zwischen Unterneh-
men und ‘Staat, zw1schen T.ieferanten

und Abnehmern und generell strategi-

“"sche Mangel sowie die extreme Kurz-

fristigkeit der Gew1nnstrateg1en ategien der
US-Firmen (vgl. 53 ff.): ,Nur grofle

Optimisten kénnten glauben, daf etwa
die heutige Ubernahmewelle der rich-
tige Weg ist, um die Organisationspro-
bleme der US-Industrie zu lésen.“ (S.
54) Fiur den Mangel an Kooperation
erscheint auch die unzulédngliche Kon-
sensfihigkeit charakteristisch, die
sich u. a. in der bisherigen Uneinigkeit
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iiber die eigentlichen Krisenursachen
zeigt. Das mag auch erkliren, warum
trotz friihzeitiger Warnungen kriti-
scher AuBenseiter der amerikanischen
Sozialwissenschaft (zu denken ist et-
wa an die ,,Radicals” oder J. K. Gal-
braith) der von ihnen seit Ende der
60er Jahre registrierte Schwelbrand
im Stiitzwerk der US-Wirtschaft wei-
terfressen konnte. Kritische Positio-
nen sind in keiner Gesellschaft mehr-
heitsféhig, solange die Oberfléchener-
scheinungen, wozu selbstverstandlich
auch die massenmedial transportierte
Systemaffirmation gehort, goldene

Bilder vorspiegeln. In den USA kommt
aber noch ein besonders ausgeprigter
gesellschaftlicher Antagonismus hin-
zu, der sich aus dem schon von Toc-
queville registrierten und spéter vom
amerikanischen Verfassungshistoriker
Charles Austin Beard analysierten
Profitindividualismus herleitet. An
der Oberflache glitzert der harmoni-
sierende Zuckerguf} der ,amerikani-
schen Lebensweise“ klasseniibergrei-
fend ideologisiert, aber faktisch kon-
kurrieren alle gegeneinander im Glau-
ben, damit ihrem individuellen und
zugleich auch dem allgemeinen Wohl
am besten zu dienen. Der Kommissi-
onsbericht stellt in diesem Kontext
hingegen fest: ,In den Vereinigten
Staaten verhindern Individualismus
und die distanzierten bis feindlichen
Beziehungen zwischen Gewerkschaf-
ten, Arbeitgebern und Staat, dafl ein
Konsens tiber innerbetriebliche Aus-
und Fortbildung (und nicht nur darii-
ber; d. V.) zustande kommt.*“(S. 102)
Neben etlichen Verbesserungsvor-
schldgen fir unternehmerisches und
staatliches Handeln stellt die Kom-
mission fiinf zusammenfassende For-
derungen auf, die sie als wesentliche
Konsequenzen ihres Alarmberichts
begrelft (vgl. S. 142):
1. Konzentration auf neue Grundlagen
und Ziele der Fertigung;
2. Erziehung zum demokratischen
Wirtschaftsbiirger;
3. Synthese aus Kooperation und Indi-
vidualismus;
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4. Selbstbehauptung in der Weltwirt-
schaft;
5. Vorsorge fiir die Zukunft.

Gemessen an Eindringlichkeit und
Bedeutsamkeit der Untersuchungser-
gebnisse wirken diese Forderungen —
wie auch manche anderen Empfehlun-
gen - relativ blaB, fast trivial. In der
Tat fallt die Empfehlungskomponente

der MIT-Studie unfer das Niveau der
Forschungsergebnisse. Es wird relativ

zuriickhaltend formuliert; weder in
der politischen noch in der sachlichen
Dimension wird energisch konturiert;
es herrscht der appellative Modus vor.
Nach allen Erfahrungen mit anderen
Krisenbereichen (etwa aus dem Um-
weltsektor) sind noch so katastrophen-
trachtige Faktendarstellungen und
Warnungen kaum hinreichend, um an~
gemessene politische Aktivitaten aus-
zul6sen. Dieses Schicksal kénnte auch
der MIT-Studie drohen. Wenn am En-
de der fiir Wirtschaft und Gesellschaft
der USA materiell und moralisch ver-
hiangnisvollen Reagan-Jahre die Kom-
mission davon spricht, dafl ,,nach Jah-
ren der Trigheit . . . die USA heute ge-
fordert (sind), in den Bereichen Tech-
nik und Organisation wieder hervor-
zutreten“ (S. 142), so klingt das eher
verharmlosend denn aufriittelnd.

Der Informationswert der Untersu-
chung liegt also eindeutig im analyti-
schen Bereich, in der Fille an Fakten
und anschaulichen Verdeutlichungen
der ,,amerikanischen Krankheit“. Die-
ses Material macht das Buch zu einer
Pflichtlektiire fiir alle Okonomen -
Volks- und Betriebswirte gleicher-
maBen - und fiir alle Wirtschafts- und
andere Politiker. Sie sollten jedoch ei-
genstindige Schliisse ziehen; nicht nur
weil der Erkenntnistransfer von der
USA-Lage auf andere Lénder sonst
miBlingen wird, sondern weil die dar-
gelegte Dramatik der US-Befunde sich
nur unzureichend in den Handlungs-
vorgaben wiederfindet.

Auf Interessenten der Sache wartet
eine spannende Lektiire. Er versteht
sich, dafB3 hier nur einige Punkte ange-
tippt werden konnten, und die Mate-



rialfiille auch nicht andeutungsweise
ausgebreitet werden kann. Erwihnt
seien aber auch einige Unebenheiten
und Defizite. Es falit auf, dall die MIT-
Forscher recht zurtickhaltend gegen-
iiber den negativen Effekten der Rii-
stung blieben. Zwar wird verschie-
dentlich auf solche heiklen Aspekte
verwiesen, aber dem stehen dann wie-
derum eher apologisierende Bemer-
kungen zum zivilen Nutzen der Rii-
stungsausgaben u. a. im Forschungs-
und Entwicklungssektor gegeniiber.
Die scharfe Kritik, die von manchen
US-Autoren am Pentagon — und zwar
seit langem - geiibt wird, findet sich in
der MIT-Studie nicht wieder, d. h. auch
nicht in einer gegenkritischen Ausein-
andersetzung. Vielleicht spielt dabei
eine Rolle, daf die MIT-Forschung
auch viel Geld aus dem Riistungshaus-
halt erhielt. Auffillig ist etwa, daf die
Arbeiten von Seymour Melman, unter
anderem seine 1983 (!) erschienene
Monographie ,Profits without Pro-
duction“ nirgends erwihnt, geschwei-
ge denn aufgegriffen werden'. Handel-
te es sich bei Melmans Schrift um ir-
gendeine ,Massenware“ am Markt der
kritischen Literatur zur Sozialokono-
mie der USA, wire das verstiandlich.
Jedoch sind die Untersuchungsergeb-
nisse Melmans von Anfang der 80er
Jahre in vielen und zentralen Berei-
chen eine fast wortwortliche Vorweg-
nahme der MIT-Studie, oder anders
ausgedriickt: Die MIT-Studie bestatigt
Melmans Analyse und seine frithen
Warnungen bis in Details.

Im TUnterschied zur vorliegenden
MIT-Studie finden sich bei Melman
und anderen auch weitergehende Er-
klarungen fur die diagnostizierten
Probleme. So wird beispielsweise vom
MIT die Kurzfristigkeit der Gewinn-

politik vieler US-Unternehmen Kklar
beschrieben und als ein Faktor fiir die
mittel- bis langfristigen MiBerfolge
herausgestellt. Warum es tiberhaupt zu
dieser falschen Einstellung kommen
konnte, — die ja keineswegs den Tradi-
tionen der US-Industrie entspricht —,
bleibt unklar. Ahnlich verhilt es sich
bei bei den konstatierten Organisa-
tionsméngeln. Sie werden beschrieben
und fiir negative Folgen verantwort-
lich gemacht, aber woher sie eigentlich
rithren, erfiahrt der Leser allenfalls an-
deutungsweise.

Es lieBen sich weitere ,Vorlaufer“
zum MIT-Bericht anfithren; auf einige
Vorarbeiten hat die Kommission auch
zuriickgegriffen bzw. hingewiesen.
Angesichts der schon seit langem
wahrnehmbaren Fehlentwicklungen
in der US-Wirtschaft und im Hinblick
auf die ,nationale Herausforderung®,
die das Ausmaf jener Abstiegsprozesse
bedeutet, erstaunt es, daf3 das renom-
mierte MIT so spit mit seinem wissen-
schaftlichen Potential reagierte und
somit keine Frithwarnfunktion, son-
dern allenfalls die eines Notstoppsi-
gnals erfiillt. Jedenfalls bewegt sich
das MIT mit dieser Analyse nicht an
der Spitze der kritischen Forschung,
aber sein Renommee diirfte der Kritik
mehr Resonanz verschaffen, als sie
fritheren Veroffentlichungen zum
Thema zuteil wurde.

Karl Georg Zinn

Anmerkungen

1 Vgl. zur Arbeit Melmans: Zinn, Karl Ge-
org, Das amerikanische Produktivitat-
sproblem, in: Wirtschaft und Gesell-
schaft, Jg. 17/1, 1991, S. 37
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