BUCHER

WIEDERSEHEN MIT ALTEN
BEKANNTEN

Rezension von: Beat Meier,
John Kenneth Galbraith und seine
Wegbereiter, Verlag Ruegger,
Grisch 1989, 306 Seiten, sfr 28,—

Wie doch die Zeit vergeht. Kaum hat
man selbst ber die UberfluBgesell-
schaft die Bekanntschaft mit Gal-
braith gemacht, schon ist sein Werk
Gegenstand akademischer Analysen!
Welche Gelegenheit, denkt man, nun
auch jene Bilicher nidher kennenzuler-
nen, die man immer schon (fertig)
lesen wollte. Und die der Vorlaufer
endlich auch! Steht nicht Veblens
,»Theorie der feinen Leute“ als deut-
sche Taschenbuchausgabe des
Fischerverlages schon seit 1986 ange-
lesen im Blicherkasten?

Die an- und aufregende Lektiire von
»John Kenneth Galbraith und seine
Wegbereiter hat mich in kurzester
Zeit dazu gebracht, alle in unmittelba-
rer Reichweite befindlichen zitierten
Biuicher ebenfalls zu konsultieren. Was
angesichts der Fille des verwendeten
Materials ja nur ein kaum erwihnens-
werter Anteil ist, mir aber hilft, den
Widerspruch, den ich zu Aussagen
und Bewertungen von Beat Meier an-
melde, besser zu begriinden.

Meier bezeichnet sich selbst als
Hauptfachhistoriker und Laienéko-
nom. Ich bin als Okonomin einer in-
stitutionalistischen und politischen
Richtung der Okonomie verpflichtet
und schitze realitdtsnahe Analysen
mehr als schoéne Theoriegebiude.
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Mein Zugang zum Werk Galbraiths ist
daher sehr verschieden von jenem, der
im vorliegenden Buch gewéhlt wurde.

Aber gegen die gewihlte Vorgangs-

weise lassen sich Einwinde vorbrin-

gen, die nicht nur durch den unter-
schiedlichen professionellen Aus-
gangspunkt bedingt sind.

Meier geht von folgenden Fragestel-
lungen aus:

1. Wie charakterisiert Galbraith die
moderne (amerikanische) Industrie-
gesellschaft?

2. Welche seiner Ideen bleiben in sei-
nen Buchern konstant bzw. wan-
deln sich im Laufe der Zeit?

3. Ist Galbraith selbst eine priagende
Kraft oder nur Ausdruck der herr-
schenden Zeitstromung?

4. Wie rezipieren jeweils die zeitgenos-
sischen Kritiker seine Werke?

5. Wieweit ist er original? Woher stam-
men seine Ideen?

6. Wo konkret kénnte sich Galbraith
auf wen abgestiitzt haben? (S 1)
Die nach meinem Daftirhalten wich-

tigste Fragestellung, namlich die nach
den jeweils aktuellen Wirtschaftspro-
blemen, mit denen sich Galbraith, sei-
ne Wegbereiter und seine kritischen
oder zustimmenden Zeitgenossen
konfrontiert sahen, fehlt.

Der Autor strebt einen direkten
Quellenbezug an, um vor allem eine
vergleichende Textanalyse zu ermog-
lichen. ,,Das Verstehen aus der Quelle
heraus und in ihrem gréBeren Zusam-
menhang ist hier ein wesentliches
Ziel.*“ (S. 3) Ich bezweifle, daf3 das eine
geeignete Methode ist, um die Bedeu-
tung eines Okonomen, der die wirt-
schaftlichen Lebensumstinde von
Menschen aus den gesellschaftlichen
und institutionellen Gegebenheiten
ableitet und der auch der Austibung
von (wirtschaftlicher) Macht nicht
blind gegentubersteht, nach den fiir
ihn relevanten Kriterien zu zeigen.




Meier bespricht im ersten Teil:

1. American capitalsm. The Concept
of Countervailing Power (AC)

2. The Affluent Society (AS)

3. The New Industrial State (NIS)

4. Economics and the Public Purpose

(EPP)

5. The Anatomy of Power (AOP)

Er referiert jeweils die Grundideen,
Rezeption und Kritik. Seine ange-
wandte Methode und das angestrebte
Ziel sollen durch ein Zitat aus dem
SchluBwort beleuchtet werden. ,In
meiner Arbeit hat sich klar gezeigt,
daB3 der Stoff in seinen Biichern und
Aufsiatzen sehr stark vom jeweils herr-
schenden Zeitgeist beeinfluflt wird. Er
hat als gesellschaftskritischer Verstar-
ker des Zeitgeistes all das, was zahlrei-
che Mitbtirger/innen unbewuf}t beun-
ruhigte oder, was viele undeutlich
fuhlten, es aber nicht zu artikulieren
vermochten, gekonnt in allgemein
verstidndliche, bildhafte und einprig-
same Worte gekleidet.“ (S. 289) Nach
meinem Verstiandnis schwingt in den
Worten ,,vom jeweils herrschenden
Zeitgeist beeinfluf3t” der Vorwurf mit,
sich in seiner Arbeit von den Zeitlauf-
ten beeinflussen zu lassen. Ein absur-
der Vorwurf an jemanden, dem es ein
Anliegen ist, aktuelle Wirtschaftspro-
bleme zu analysieren und Hilfestel-
lung zu deren Lésung zu geben.

Es ist das explizite Anliegen des
Autors, Herkunft, Verdanderung und
Weiterentwicklung der von Galbraith
verwendeten Konzepte, wie counter-
vailing power, UberfluBgesellschaft,
o6ffentliche Armut oder Technostruk-
tur, aus den analysierten Blichern und
Artikeln darzustellen. Unbeleuchtet
bleiben die sozialen, politischen und
6konomischen Veranderungen, die ei-
ne geanderte Sichtweise bewirkt, ja
erzwungen haben kénnen. Zu dieser
Frage aduBert sich Galbraith im Vor-
wort zu ,,Almost everyone’s guide to
economis®’. ,If a question is asked
that has been asked before, there is a
certain likelihood that the answer will
be similar of the same. A commitment
to the same answer after the underly-

ing conditions have greatly, even dra-
stically, changed is a major source of
error in economics, as this discussion
amply avers. But consistency is not,
universally, a sin. Some of the ques-
tions here asked have been asked be-
fore. What is true must be repeated'.”

Nun besteht zwischen der Aussage
von Galbraith und der im folgenden
zitierten Schlulifolgerung von Meier
kein direkter Widerspruch, es ist von
verschiedenen Dingen die Rede. Weil
das so ist, halte ich die Fragestellun-
gen von Meier far einen Einstieg in
Galbraiths Werk nicht fiir zweckdien-
lich.

»Samtliche hier besprochenen Bi-
cher Galbraiths sind thematisch aus
vorhergehenden — und zumindest in
den Ansitzen schon aus ,American
Capitalism‘ (AC) — herausgewachsen.
AC ist, so gesehen, sein untbertreffli-
ches Erstlings- und Hauptwerk. Hin-
gegen an der fast uniiberschaubaren
Reaktion der Kritiker und am Echo in
der amerikanischen Offentlichkeit ge-
messen, mull das Pradikat ,Haupt-
werk‘ zweifellos dem Buch ,The New
Industrial State’ (NIS) verliehen wer-
den, knapp gefolgt von ,The Affluent
Society‘ (AS). Betrachtet man seine
Blicher vom ideologiepolitischen
Standpunkt her, so kann man seit AC
eine zunehmende Radikalisierungs-
tendenz seiner Ideen nach links‘ (H6-
hepunkt: NIS) feststellen. Mit ,Econo-
mics and the Public Purpose‘ (EPP)
und vor allem ,The Anatomy of Power*
(AOP) erfolgte eine Kehrtwendung,
die ihn schliefllich zu seinen ur-
springlichen Gedanken in AC zurtck-
fahrte.“ (S. 290)

»Kurz: Galbraiths Werke spiegeln
einen durch Zeitgeist und Lebenser-
fahrung geformten Kreislauf wieder.
Der Kreis 6ffnet und schlief3t sich in
AC. NIS befindet sich am gegeniiber-
liegenden Pol, am weitesten weg von
AC (symbolisch fiir den Héhepunkt
der Galbraithschen Radikalitat), wih-
rend AOP am nichsten liegt (symbo-
lisch fur die enge Verwandtschaft der
beiden Bulicher).“ (S. 291)

559




Im zweiten Teil bespricht Meier
Werke von Galbraiths Wegbereitern.
Vergleicht man die Erscheinungsjahre
der ausgewihlten Blicher von Veblen,
Keynes, Berle jr.,, Means, Robinson,
Chamberlin, Burns, Burnham, Gor-
don, Knauth, Mills, Riesman, Boul-
ding und Whyte jr., so darf man unter
Wegbereitern in den meisten Féllen
nicht Vorlaufer verstehen. AC ist 1952
erschienen, ,,The Organization Man*
von Whyte 1956. Die Klarung der Fra-
ge, wer was von wem Ubernommen
hat, ist mir kein besonderes Anliegen.
Wichtiger schiene mir das Herausar-
beiten jener grundsitzlichen Fragen,
die zu beantworten sich die Autoren
zum Ziel gesetzt hatten. Die Ergiebig-
keit der wirtschaftlichen Betitigung
(Produktivitat) und die Verteilung des
Produktes (Massenarmut, individuel-
ler Reichtum, é6ffentliche Armut), die
Kontrolle der wirtschaftlichen Téatig-
keit (Oligopole, Konzentration, Mana-
ger), die Weiterentwicklung von Wirt-
schaftssystemen (Konvergenztheorie)
usw., usf.

Um das an einem Beispiel zu ver-
deutlichen:

Uber das Buch ,The Decline of
Competition* (1936) vom R. A. Burns
schreibt Meier: ,,Burns folgert in sei-
nem Buch, daB der Kapitalismus in
den Vereinigten Staaten versagt hat.
Es ist mifllungen, den Wettbewerbs-
charakter zu wahren.“ (S. 217)

Wire es ausschlieBlich miBlungen,
den Wettbewerbscharakter zu wahren,
so hitte das vermutlich niemanden
besonders interessiert. Massenarbeits-
losigkeit und Weltwirtschaftskrise wa-
ren wohl eher die Griinde, sich mit
dem offensichtlichen Nichtfunktio-
nieren des Wirtschaftssystems zu be-
schéftigen.

Irene Geldner

Anmerkungen

1 Galbraith, J. K./Salinger, N., Almost
Everyone’s Guide To Economics, Peli-
can Books 1981




